4 Asuminen ja palvelut

4.|
Asukkaat

Asukasvalinnan perusteet

Periaatteet vaihtelivat selvityksessa tarkastelluissa taloissa. Yleisintd oli, ettd kunnan
SAS-ryhmi oli keskeisesti mukana paatoksenteossa (9/13)%!. SAS-ryhméan mukana-
olo selittyy laitosasumisella sekd palvelutuottajien ja kunnan vilisilld ostopalvelus-
opimuksilla, joita oli tehty joko osasta tai kaikista asukaspaikoista. Aineistossa oli
neljd kohdetta, Vélskarinkatu 4 talo, Taikinamé&en palvelukeskustalot, Cecilia ja Saga-
Seniorikeskus, joissa kaikki tai merkittdvd osa asukkaista, oli itse maksavia eli osto-
palvelusopimuksia tai muita lainsddddnnon perusteella lankeavia maksajia ei ollut
ollenkaan tai oli vain vihéiselle osalle asuntoja.

Ne vuokranantajista, jotka valitsivat vapaasti, eli ilman kunnan SAS-ryhmais, kaik-
ki tai osan asukkaistansa, muun muassa Taikinamé&en palvelukeskusta ylldpitava
sddtio, asettivat yleensa etusijalle sellaisen asukkaan, joka kykeni itsendiseen asumi-
seen, omasi riittdvan maksukyvyn, mutta jolla my0s oli jokin erityinen peruste pal-
velutaloon tai senioritaloon hakeutumiselle. Tillaisia perusteita saattoivat olla: iké,
nykyisen asunnon sopimattomuus hakijan eldméntilanteeseen, puolison tilanne tai
jokin erityinen terveydellinen ndkékulma. Vapaasti tehtyyn asukasvalintaan vaikut-
tivat my0s tulo- ja varallisuusrajat, jotka tulee asukasvalinnassa huomioida silloin
kun rakennushankkeelle on saatu valtion tukea. Sosiaalisista ja terveydellisistd syis-
td tosin asukasvalinta voidaan toisinaan tehdé vaikka tulo- ja varallisuusrajat koh-
tuullisesti ylittyisivat®.

Valskarinkatu 4 talossa asukasvalinta oli vapaasti vuokranantajan péatettavissd,
sitd sddteli vain ikdraja.

81 Tyoryhméraportti, Vanhusten palveluasumisen kehittimisohjelma, Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
to, selvityksia 2004:10, s.35.

<http:/ /www.hel.fi/ wps/wem/ resources/ file / eb40a84a9aaal8e / palveluasumisen_kehittamisoj.pdf>,
27.7.2007

SAS= selvitys, arviointi, sijoitus.

82 Valtion ohjeen mukaan, tulo- ja varallisuusrajat 1.10.2006 on mééritelty seuraavasti: Yksinaisella henki-
16114 saa olla bruttotuloja korkeintaan 3100€ ja pariskunnalla 3900€ kuukaudessa. Mikéli hakijatalouteen
kuuluu enemmén kuin yksi tulonsaaja, vihennetddn vahemmén ansaitsevan tuloista 950€ /henkils. V-
hennyksen maéré ei voi kuitenkaan olla suurempi kuin henkilén ansaitsema tulo. Niin saatua tuloa ver-
rataan tulorajaan. Varallisuuden enimmaisrajat Helsingisséd ovat 1.1.2007 alkaen yksinéiselld henkil61la
52000€ ja pariskunnalla 75000€. Jos varallisuus koostuu omasta asunnosta, niin asukasvalinta voidaan
tehdd, mikéli asunnon arvo jda alle 216860€. Lahteen téssd on ollut Helsingin kaupungin ohje.
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Talojen erilaiset vanhus- ja vammaisasukkaat

Talojen asukkaat jakautuivat erilaisiin ryhmiin seuraavasti: eniten oli taloja, joissa
oli padasiassa vanhusasukkaita (6/13), toiseksi eniten oli taloja, joiden asukkaista
suurin osa tai osa oli vanhuksia, mutta joukossa on my6s aistivammaisia, kehitys-
vammaisia ja muita vammaisia (4/13). Pekinkoti on tdysin suunnattu mielenterveys-
kuntoutujille ja Einolan asuntola oli suunnattu vaikeavammaisille. Einolan asunto-
lassa ei selvitystd tehtdessd ollut yhtddn kehitysvammaista. ASPA Enontekion ryhméan
talossa oli kehitysvammaisia ja aistivammaisia.

Asukkaiden arvioiminen ryhmiin ei ole yhdyshenkil6iden kertoman mukaan yk-
siselitteistd. Dementiaoireiset asukkaat luetaan yleensd vanhusten joukkoon (niin
tassdkin selvityksessd), vaikka dementoitunut saattaa olla suhteellisen nuori. Yleen-
sd vanhusasukkaista nuorimmat ovat dementoituneita. Lisdksi vanhuus kohtaa
myo6s mielenterveyskuntoutujia ja muita vammaisia.

Taloissa oli asukkaita, joiden kohdalla oli suoritettu pitkdd harkintaa dementian ja
mielenterveysongelmien vililld. Dementian piirteitd (erilaisia muistin ja ymmarryk-
sen hairioitd) oli monilla vanhusasukkailla, vaikka tautia ei ollut diagnosoitu demen-
tiaksi. My®s aistivammaisuus saattaa johtaa ihmisen kasvun ajalla eldméntapaan tai
kéyttdytymiseen, joka vaikuttaa kehitysvammalta tai mielenterveysongelmalta vaik-
ka ei ole sitd. Keskusteluissa viitattiin myos alkoholin ja huumeiden pitkdaikaisvai-
kutusten ndkymiseen asukkaiksi hakeutuvissa.

Asukkaiden ika ja sukupuoli

Kuvaaja 1. Asukkaiden keskimaardinen ika®:
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Aineiston nuorimmat asukkaat ovat vammaisia ja ettd muissa taloissa keskiméa-
rdinen ikd vaihtelee vihemmain: Vilskidrinkatu 4 talossa se oli 77 vuotta, Intion hoi-
vakodissa ja Taikinamé&en palvelukeskuksen taloissa se oli 81 vuotta. Tampereella
Viola-kodissa ja Willa Violassa asuivat keskim&arin vanhimmat. Keskimé&aradinen ika
sielld oli 86 vuotta.

8 Kuvaajassa talot ovat satunnaisessa jarjestyksessa.



Kaikkien selvityksessd mukana olleiden talojen asukkaiden keskimdardisen idn
perusteella laskettu keskimddrdinen ikd oli 71,5 vuotta. Kun aineistosta poistettiin
ne talot, jotka oli suunnattu erityisesti mielenterveyskuntoutujille, kehitysvammai-
sille tai vaikeavammaisille saatiin keskimaaraiseksi idksi 82 vuotta. Portsakodin sai-
raalaosastoilla asukkaat olivat vanhempia kuin muilla osastoilla, keskimé&ardinen ikd
oli sielld 84-85 vuotta. Talojen asukkaiden joukossa oli useita yli satavuotiaita ja ai-
neiston vanhin asukas oli Willa Violassa asuva 103-vuotias.

Einolan asuntolaa lukuun ottamatta, talojen asukkaista suurin osa oli naisia. Ai-
neistossa mukana olevista asukkaista 71,3 % oli naisia. Kun aineistosta poistettiin
samat talot kuin edellisessd kohdassa, jolloin jéljelle jdivat padosin vain vanhusasuk-
kaat, saatiin naisten osuudeksi vanhusasukkaista 75,7 %. Naisten osuus oli suuri
aineiston hoitolaitoksissa, mutta osassa muista taloista se oli jopa korkeampi kuin
hoitolaitoksissa. Vilskdrinkatu 4 talossa ja Taikinam&en palvelukeskustaloissa su-
kupuolijako ei oleellisesti poikkea muista taloista, vaikka asukasvalinta niissa on
vapaa kunnan paatoksista.

Asukkaiden kuntoisuus ja avun tarve

Selvityksen yhdyshenkil6iltd tiedusteltiin heiddn késitystddn asukkaiden kuntoi-
suudesta. Tama tehtiin pyytamalld heitd arvioimaan, moniko asukkaista heidén ka-
sityksensd mukaan kykeni selviytyméén tdysin itsendisesti, moniko kykeni selviyty-

madn pdivittdisistd toimista yhden avustajan varassa ja moniko tarvitsi avukseen

kahta ihmisti kerrallaan®*.

Kuvaaja 2. Asukkaiden kuntoisuus ja avuntarve:
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8 Selvityksessa ei kaytetty RAVA-kuntoisuusmittaria tai muuta vastaavaa mittaria. Tzhan paadyttiin,
koska kdytossa on useita vastaavia mittareita ja mittausten teettdminen pelkéstdan tata selvitystd varten
olisi nostanut toimijoiden osallistumiskynnystd. Lisdksi selvityksessa kdytetty avun tarpeeseen perustu-
va asukkaiden jako kolmeen ryhméin on konkreettinen, kuvaava ja tilasuunnittelun kannalta merkityk-
sellinen.
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Kuvaaja 3. Asukkaiden kuntoisuus ja avuntarve on esitettdvissd edellistd havain-
nollisemmin indeksin avulla. Mikéli kaikki asukkaat ovat kahden autettavia, niin
talo saa indeksin 2 ja mikali kaikki ovat itsendisesti selviytyvid, niin talo saa
indeksin 0:
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Valskarinkatu 4 talon ja Taikinamden palvelukeskustalojen asukkaiden kuntoisuus
poikkesi muiden talojen asukkaiden kuntoisuudesta, niissa ylivoimaisesti suurin osa
asukkaista oli koettu itsendisesti selviytyviksi. Hoitolaitoksissa taas ei ollut ollenkaan
asukkaita, jotka selviytyivit tdysin itsendisesti, mutta myds muissa taloissa kuin hoi-
tolaitoksissa asuu paljon apua tarvitsevia, kahden autettavia, huonokuntoisia ihmi-
sid.

Kaikista aineiston taloissa asuvista 38,5 % selviytyi tdysin itsendisesti, 44,3 % tar-
vitsi yhden apuaja 17,2 % tarvitsi kahden apua.

Selvityksen kyselyssd yhdyshenkiléiltd tiedusteltiin, onko talossa tavoitteena hoitaa
asukas loppuun asti vai siirretddnko asukas kunnon heiketessa sairaalaan tai johonkin
muuhun hoitopaikkaan. Hoitolaitoksissa suhtautuminen oli selvapiirteisinta: niissa
oli varauduttu hoitamaan hyvinkin huonokuntoisia, muun muassa nesteytyshoitoon
oli varattu mahdollisuus. Tosin aineiston hoitolaitoksissakin oli kdytinténa esimer-
kiksi vaativissa tehohoitotilanteissa siirtdd asukas tarvittaessa sairaalahoitoon. Muis-
sa taloissa tavoitteet vaihtelivat. Osassa taloista todettiin yksiselitteisesti, ettd huono-
kuntoisen asukkaan paikka on muualla (asukkaita ei hoideta sdnkyyn). Osassa taas
oli pyrkimyksen, ettd ihmiset voisivat luottaa siihen, ettei kunnon heikkeneminen
johda laitossiirtoon. Naissakin taloissa kuitenkin todettiin, ettd kdytdnnossa raja asuk-
kaan siirrolle on nesteytyksen ja tehohoidon tarpeen kohdalla, joihin toimiin eldm4 ei
useinkaan pdaty, vaan jatkuu esimerkiksi laitoshoidossa. Niissa taloissa, joissa oli ta-
voitteena huolehtia asukkaasta niin pitkdan kuin suinkin, ei haluttu ”lapikulkupai-
kan” mainetta. Yleisesti asia nahtiin potilasturvallisuus-, henkil6resurssi- ja vélinere-
surssikysymyksena.

Valskarinkatu 4:ssa tdta kysymystd ei edes asetettu. Sielld asukkaisiin pétee sama
kuin tavanomaisessa asunnoissa asuviin.



Asumiskustannukset asukkaalle

Laitoksissa ja vaikeavammaisten osalta maksut maaraytyvat lainsidddnnon perus-
teella, mutta muissa taloissa asukkaat maksavat vuokraa asunnoistaan. Vuokrata-
sossa on vaihtelua: halvimmillaan se on hieman yli 8€ ja kalleimmillaan Vilskérin-
katu 4 talossa yli 18€ asuntoneliometriltd. Keskimé&drdinen vuokra kaikissa taloissa
oli 11,81€ asuntoneliometriltd (8/13). Tdhdn keskiarvoon eivét sisélly ryhméakodit
ja muu tehostettu palveluasuminen. Niissd asuminen perustuu kiintedan kuukau-
sittaiseen maksusummaan, joka saattoi kattaa tdysihoidon ja kaikki asukkaan tarvit-
semat palvelut. Osassa taloista kuitenkin kuukausisummaan liséttiin vield erikseen
pakollinen ruokamaksu ja/tai neliopohjainen vuokra. Kuukausittainen kokonais-
hinta vaihteli, yleisimmin kustannus asukkaalle oli porrastettu tulojen mukaan. Ryh-
mdékoti- tai tehostetun palveluasumisen kustannuksia on késitelty palvelujen kustan-
nusten yhteydessa.

Kirjallisessa kyselyssa tiedusteltiin, maksavatko asukkaat itse vuokransa vai saa-
vatko he asumis- tai muuta tukea. Hoitolaitosten ja vaikeavammaisten osalta asia
on selvdpiirteinen. Heiddn asumisensa kustannetaan erilaisin perustein lakisaétei-
sesti. Vanhusten asumisen osalta tilanne ei ole yhtd selvd. Useimmissa tapauksissa
vastaukseksi saatiin arvio, jonka mukaan osa asukkaista oletettavasti saa asumistu-
kea. Asian selvittiminen edellyttdisi suoraa asukkaille tehtya kyselyd, koska asumis-
tuen saantiin liittyvét tiedot ovat ainoastaan asukkaalla itsellddan. Asukkaita suojaa
tietosuoja.

4.2
Palvelut

Palvelutarjonta

Palvelutarjonta taloissa on laajaa. Useimmissa taloissa tarjotaan erilaisia palveluja
mutta osassa tarjotaan vain perus- ja hoitopalveluja. My6s hoitolaitoksissa tarjotaan
hoidon lisdksi virkistys- ja hemmottelupalveluja ja niissdkin taloissa, joissa asukkaat
ovat vain vuokrasuhteessa eli Vilskarinkatu 4 talossa ja Taikinamdenpalvelukeskus-
taloissa, on tarjolla palveluja. Tdméan ndkékulman jilkeen palvelutarjontaan liittyvat
yhteiset piirteet kuitenkin loppuvat. Toimintamalleissaan, maksukdytinnoissaan ja
jdrjestelyissdan talot toimivat kukin eri tavoin. Palvelutarjonta, toimintamallit ja pal-
velujen kustantamiseen liittyvit kdytdnnot esitetddn tdssa niin pitkélle luokitellen
kuin on mahdollista.

Kaikissa aineiston taloissa olivat tarjolla ruokailu- tai kahvilapalvelut. Jarjestelyt
olivat erilaisia. Aineiston hoitolaitoksia, osittain tai kokonaan, edustavissa taloissa
ruokailupalvelut oli jarjestetty jakelukeittion varaan. Valskdrinkatu 4 talossa on vain
kahvila, jonka toiminta on ollut kannattavuussyisti pitkdan pysahdyksissd. Kahvila
aloittaa uudelleen toimintansa syksylla 2007.

Hoitolaitosten lisdksi ainoastaan Ulrika Eleonorassa ja oli jakelukeittit, ASPA Enon-
tekion ryhmén talossa asukkaat valmistivat ruokansa itse ja Einolan asuntolan asuk-
kaat ruokailivat oppilaitoksessaan. Kaikissa muissa taloissa tarjottiin omassa valmis-
tuskeittiossd tehtyd ruokaa. Keittié ja ruokailutilat sijaitsivat joko samassa tai
viereisessd talossa. Talojen valmistuskeittiot tuottivat merkittdvéasti ruoka-annoksia
talon ulkopuolisille ruokailijoille, ateriapalveluina, ravintolapalveluina tai molempi-
na. Valmistuskeittio koettiin laatutekijaksi ravintolapalvelujen tuottamisen kannalta,
mutta my6s omien asukkaiden kannalta. Ruokailupalvelujen taloudelliseen kannat-
tavuuteen pyrittiin monissa taloissa tietoisin ponnistuksin. Valmistuskeittion kan-
nattavuuden néhtiin tuovan paitsi tuloja myos virikkeitd ja vaihtelua. Talojen halut-
tiin olevan vuorovaikutuksessa ymparoivan kaupunki- tai kyldkeskuksen kanssa ja
sithen ruokailu- ja ravintolatoiminta koettiin hyvin sopivaksi keinoksi.
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Siivous-, pyykkihuolto- ja muita kodinhoitopalveluja (11/13) oli tarjolla lihes kai-
kissa taloissa, luonnollisesti hoitolaitoksissa ja osin my6s Taikinaméen palvelukes-
kustalossa. Taloissa tarjottiin lihes kattavasti myds turva- ja sairaanhoitopalveluja,
péivisin ja eri tavoilla my6s 6isin (10/13). Niisséd taloissa, joissa asuttiin vain vuok-
rasuhteessa, asukkaat jarjestivét itse oman turvapalvelunsa rannekkeen varaan. Fy-
sioterapia-, kuntosali- ja/tai vesiliikuntapalvelua tarjottiin useimmissa taloissa
(9/13). Hemmottelupalveluja (kampaaja tai jalkahoitaja) oli tarjolla laajasti (6/13).
Asiointipalvelu oli yleistd (10/13). Mahdollisuus saunoa ja peseytyd kuuluu jokai-
seen taloon, osassa taloista timéa on jdrjestetty erillisend palvelumuotona. Erilaista
pdivitoimintaa ja kulttuuritapahtumia jérjestetdan lihes jokaisessa talossa. Viime-
aikoina on yleistynyt muun muassa atk-taitojen opiskeluun tai kehittdmiseen tahtaa-
vd palvelutoiminta. Se toteutetaan usein vapaaehtoistoimintana tai osittain asukkai-
den omana tyona.

Palvelutarjonta oli vdhiisintd aineiston pienissa taloissa, Pekinkodissa, Ulrika Ele-
onorassa ja ASPA Enontekion ryhmén talossa, joissa tarjottiin lahes pelkdstdadn vain
ravintoon, turvallisuuteen ja hoitoon liittyvid palveluja. Pienimmissi taloissa asuk-
kaat jdivit usein niin litkunta- kuin hemmottelupalvelujenkin ulkopuolelle.

Miten palvelut tuotetaan

Palvelujen tuottamistavat ovat moninaiset. Palveluja tuottavat ainakin seuraavat
tahot: talon oma henkilokunta, kunnalliset tai yksityiset palveluntarjoajat, erilaiset
ulkopuoliset sd&ti6t, omaishoitajat ja vapaaehtoistyontekijat. Kadytossd ovat kaikki
mallit. Tasmallisen tiedon saaminen kunkin yksittdisen asukkaan kayttdmistd pal-
veluista edellyttéisi tilanteen selvittdmistd asukaskohtaisesti.

Vanhusten ja muiden asukasryhmien palvelujen tuottaminen ja palveluiden luon-
ne eroavat usein toisistaan. Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla oli
yhdyshenkiléiden mukaan hoidon mukaista tukea asukkaiden omaa aktiivisuutta.
Palvelu saattoikin heidén kohdallaan olla toimien aikatauluttamista, tyohon kannus-
tamista ja yhdessd tekemisté tai muita toimia, joita ilman asukas kuitenkaan ei tule
toimeen. Palvelun ja hoidon luonne ovat silloin kuntouttavia.

Miten palvelut kustannetaan

Palvelujen kustantamisen periaatteet ovat yhtd kirjavat kuin palvelujen tuottajat.
Hoitolaitoksissa, Einolan asuntolassa ja ASPA Enontekion ryhmén vaikeavammais-
ten asunnoissa (4/13) palveluja jarjestetddn tarpeen mukaan ja ne kustannetaan asuk-
kaalle erityistilanteeseen perustuvien lakisddteisten oikeuksien perusteella.

Pakollisia palvelumaksuja oli kdytossd useimmissa taloissa (7/13). Ndiden mak-
sujen suuruus vaihteli. Vélskérinkatu 4 talossa ja Taikinaméen palvelukeskustalois-
sa ei ollut pakollisia palvelumaksuja. Pakollisia palvelumaksuja, palveluasumiseen
liittyvindké&én, ei ollut osin hoitolaitoksena toimivassa Portsakodissa.

Suurimmat pakolliset palvelumaksut maksettiin ryhmékotiasumisessa. Usein ryh-
maékotien palvelumaksut oli porrastettu maksuluokkiin asukkaan tulojen ja varalli-
suuden perusteella. Halvimmillaan ryhmékodin pakolliset maksut olivat Tyykiho-
vissa ja Rimpikodossa alimmassa maksuluokassa 377€ kuukaudessa, johon sisaltyi
pakollinen palvelumaksu 87€ ja ruoka 290€, mutta ei kuitenkaan vuokraa. Samois-
sa taloissa korkein palvelumaksu oli ylimmassd maksuluokassa vastaavasti ilman
vuokraa 745€ kuukaudessa. Niissad esimerkin taloissa vuokrat, pakolliset palvelu-
maksut ja erikseen ostettujen ja ulospdin myytyjen palvelujen tulot eivat kuitenkaan
riittdneet kattamaan toiminnan kustannuksia. Kunta tuki ndiden talojen toimintaa
vuosittain tuntuvalla rahasummalla.



Palvelumaksukadytannoissad nakyvat kuntien erilaiset kdytannot. Esimerkiksi Tam-
pereen kaupungilla® on kiytéssdan malli, jossa asukkaan kuntoisuus maaritellaan
ja pakollinen palvelumaksu on kuntoisuuden mukainen. Kuntoisuusryhmi ja sen
mukaan maksuluokkia on kolme: Tuetusti asuivat itsendisesti selviytyvit, jotka mak-
savat pakollista palvelumaksua 97€ kuussa. Palveluasunnoissa asuvat yhden aut-
tajan tuella selvidvit, joiden palvelumaksu on 208€. Tehostetussa palveluasunnossa
asuvat kaikkein huonokuntoisimmat, joiden kuukausimaksu 380€, joka kaikki hoi-
toon ja asumiseen liittyvit palvelut. Tadssa jarjestelyssd palvelumaksuun vaikuttaa
siis vain asukkaan kuntoisuus. Viola-kodissa ja Willa Violassa maksukéaytannét oli-
vat tamperelaiset.

Muussa kuin edelld kuvatussa ryhmékoti- tai tehostetussa palveluasumisessa pa-
kolliset maksut saattoivat olla perusteiltaan kiinteitd kuukausittain maksettavia sum-
mia vaihteluvélilld 42-130€ tai asunnon pinta-alaan sidottuja kuukausittaisia mak-
suja vaihteluvalilld 147,19-210,02€ asuntoa kohden.

Ryhmékodeissa ja Tampereen mallissa tehostetuksi nimitetyssé palveluasumisessa
palvelumaksuihin sisdltyi kaikki tarvittavaksi katsottu palvelu, my6s yovalvonta,
y6hoitajan hoitamana. Muutoin pakollisen palvelumaksun siséltdma palvelutarjon-
ta vaihteli. Vdhimmilldan siihen siséltyi turvapuhelin ja asiointipalvelu. Enimmil-
ladn siihen sisdltyi yopéaivystetyn turvapuhelimen lisdksi oikeus kéyttdd saunaa ja
pesutupaa ja vaihtelevasti erilaisia vapaa-ajan palveluja.

Erikseen ostettavien palvelujen, joita osassa taloista kutsuttiin oheispalveluiksi,
maérd ja hinnat vaihtelivat. Kullakin talolla oli valikoimansa ja hinnastonsa. Esimer-
kiksi erilaisia hoivapalveluja tarjotaan yksittdisestd hoitokdynnistd, hinta 8€ kerralta,
aina kokonaisvaltaiseen hoitopakettiin 2040€ kuukaudessa, joka silloin siséltda kai-
ken asukkaan tarvitseman hoidon ja avun useita kertoja pdivassd, kaikkina vuoro-
kauden aikoina ja pesemisen seka lddkehoidon, ilman aterioita. Tyypillisimmilldan
oheispalvelut ovat erilaisia harraste- ja hemmottelupalveluja.

Palvelutarjontaan liittyvat kehittamistarpeet

Taloissa seurataan asiakastyytyvidisyyttd sidannollisesti. Lahes jokaisessa talossa teh-
déén asiakastyytyvdisyyskyselyitd yleensd kerran vuodessa. My®0s niissé taloissa,
joissa asutaan vain vuokrasuhteessa. Vélskdrinkatu 4 talossa asukastapaamisesta
koottiin mielipiteitd kirjallisesti ja Taikinaméden palvelukeskustaloissa jdrjestettiin
ateriatyytyvdisyyskyselyja.

Suhtautuminen pakollisiin palvelumaksuihin oli yhdyshenkil6iden keskuudessa
kahtalaista. Toisaalta koettiin, ettd pakolliset maksut lisddvat tyytymattomyyttd ja
vahentadvit asukkaiden oikeutta padattdd tarpeistaan. Toisaalta nahtiin, ettd palvelu-
jen vapaaehtoisuus synnyttdd my0os ristiriitoja. Joissakin tilanteissa asukas, omainen
ja talon henkilokunta saattavat ndhdd palvelutarpeen erilaisena. Talon asukas eldd
oman tahtonsa mukaan, mutta kunkin elaméntavat vaikuttavat myds muiden asuk-
kaiden viihtyisyyteen. Osa yhdyshenkilistd néki, ettd ostettavia oheispalveluja tu-
lisi muuttaa pakollisiksi. Perusteena tdhén oli osalla asukkaista havaittu tarve tai
palvelutuotannon kannattavuuden lisidminen.

8 Tampereen kiytants on kuvattu timéan selvityksen ensimmiisessa luvussa palveluasumisen kisitteistoa
esitettdessd. Téssi esitetddn palvelutalokohtainen sovellus Tampereen kiytannosta.
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Talojen pyrkimys avautua ulospdin nidkyy palvelutarjonnassa, muutoinkin kuin
kahvila- ja ravintolapalveluissa. Enenemdssd madrin erityisesti liikuntapalveluja
suunnataan muillekin kuin talon asukkaille. Ulospdin suuntautumista perustellaan
paitsi kannattavuuden parantamisella my6s avautumisen tuomalla vireydelld talon
ilmapiirissd. Lopputuloksena onkin monissa taloissa tilanne, jossa talon tarjoamia
palveluja kéyttdd useimmiten vain osa oman talon asukkaista, mutta lisdksi niitd
kayttavat laheisten talojen asukkaat tai ulkopuoliset ohikulkijat. Kyselyn perusteel-
la palvelutarjonnan lisidminen néhtiin keskeisend kehittamistavoitteena, my6s oheis-
palvelujen.

Henkilokunnan maara ja koulutus

Talojen toimintatapojen erot nékyvit kiintedn henkilokunnan méaréassa. Hoitohen-
kilokunnan, johon kuuluvat sairaanhoitajat, ldhihoitajat ja muu hoitoa avustava hen-
kilokunta ja talojen muu henkilokunta on téssa esitetty erikseen. Muuhun henkils-
kuntaan on luettu keittichenkilokunta, huoltohenkilokunta ja muut mahdolliset
erilaiset ammattilaiset, kuten fysioterapeutit. Einolan asuntola ei sisélly tdhan tau-
lukointiin, koska sen henkilgkuntatilanne ei ole verrannollinen muiden talojen tilan-
teeseen.

Kuvaaja 4. Henkilokunnan méaard, suhdeluku saadaan jakamalla henkilokunnan
madrd asukkaiden méaaralla:

suhdeluku M hoitohenkilokunta
koko henkilékunta
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1 —
0
© % 3 8 § %3 £ T ¢ 58§ B
P4 ~ o = o )
] < ~ S <= o e c s ¥ <
) 5 e = > = 9 5 5 ER =
= £ x» g =2 3 Y = g E2 3
s & F z 3 ¢ 5 o 3% £ 8
‘e g ~ g w®x c i~
[} < ] = [l :0 [7]
(%] BN b=t = = 3 o
f = = [ e c
) =] > ) > = o
©0 [¢] © c
S ~ a i
= <
K] o
> <



Aineiston hoitolaitoksissa on eniten omaa henkilokuntaa, molemmissa aineiston
hoitolaitoksessa oli henkilkuntaa tuoreen laatusuositusluonnoksen® mukaisesti yli
0,6 hoitohenkilokuntaan kuuluvaa kutakin asukasta kohden. Muissa taloissa oli
vaihtelevassa médrin omaa henkilokuntaa. Vilskérinkatu 4 talossa ja Taikinaméen
palvelukeskustaloissa kaikki tai 1dhes kaikki palvelut tuotetaan ulkopuolisen henki-
lokunnan avulla, niissd palvelut ovat yksityisten liikeyritysten tai sddtididen tuotta-
mia, ja oman henkilokunnan méara asukasta kohden jaa vihaiseksi.

Kun aineistosta erotettiin pois hoitolaitokset, Einolan asuntola ja talot, joissa asu-
taan vain vuokrasuhteessa eli Vilskarinkatu 4 talo ja Taikinamaenpalvelukeskustalo,
aineistoon jdi kahdeksan taloa. Niissd on sairaanhoitajia, lihihoitajia ja erilaista
hoitoa avustavaa hoitohenkilokuntaa keskimédarin 0,23 yhtd asukasta kohden (133,5h
/583 as.)¥. Talojen vililld on tdssd suhteessa eroja, vdhimmilldan suhdeluku on 0,08
ja enimmilldédn 0,69. Hoitoa tai hoitopalvelua antavaa henkil6kuntaa on eniten ryh-
mdasunnoissa, niin vammaisille, mielenterveyskuntoutujille kuin vanhuksillekin
tarkoitetuissa ryhmédasunnoissa. Ulrika Eleonorassa oli hoitohenkilgkuntaa jopa
enemman kuin aineiston laitoksissa. Tdssd yhteydesséd on oleellista muistaa aikai-
semmin esitetty ndkokulma: taloissa hoitoa ja palveluja antavien lukumdirid ei
voida kattavasti arvioida talon oman henkil6kunnan mdaran perusteella. Naissa
luvuissa eivit ndy kuntien kotihoidon henkilokunta, yksityiset palvelujen tarjoajat,
omaishoitajat tai vapaaehtoisty6ta tekevat.

Henkilokuntaan liittyvat kehittamistarpeet
Yleisin henkilokuntaan liittyva kehittdmistarve oli silti talon oman henkilokunnan

madran lisddminen. Osassa taloja se tarkoitti tarvetta palkata avustavaa henkilgkun-
taa ja osassa tarvetta lisdtd pitkélle koulutetun henkilkunnan méaaraa.

8 Tkaihmisten hoitoa ja palveluja koskeva laatusuositus, Versio 4.6.2007, Sosiaali- ja terveysministerié (jul-
kaistu kommentoitavaksi), s. 18.
<http://www.stm.fi/Resource.phx/ajank/lausu/laatusuositus.htx.il562.pdf>, 27.7.2007
Valtakunnallinen suositus hoitohenkiléstén viahimmaisméaaraksi tehostetussa palveluasumisessa ja van-
hainkotihoidossa on 0,5-0,6 hoitoty6ntekijdé asukasta kohden. Terveyskeskuksen vuodeosastolla valta-
kunnallinen suositus hoitohenkilgston vahimmaismééraksi on 0,6-0,7 hoitotydntekijdd potilasta kohden.
Hyva henkilston mitoitus tehostetussa palveluasumisessa ja vanhainkotihoidossa on 0,7-0,8 ja terveys-
keskuksen vuodeosastoilla 0,8. Sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton selvitys, Ikdihmisten hoitoa
ja palveluja koskeva laatusuositus, versio 4.6.2007, s.18.

87 Ty6ryhmaéraportti, Vanhusten palveluasumisen kehittimisohjelma, Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
to, selvityksid 2004:10, s. 34.
<http://www.hel.fi/wps/wcm/resources/file/eb40a84a9aaal8e/palveluasumisen_kehitta-
misohj.pdf>, 27.7.2007

Helsingin sosiaalivirastossa vuonna 2003 tehdyn henkilstémitoituskyselyn mukaan kaupungin omassa
palvelutuotannossa, niissé palvelutaloissa, joista tieto kyselyssa saatiin, henkilsto4 oli 0,09-0,43 ja tehos-
tetussa palveluasumisessa 0,42-0,73. Nama tulokset ovat hyvin samankaltaisia, kuin tdssd kyselyssa saa-
dut.
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5 Rakennukset

5.1
Sijainti

Omassa rauhassaan

Liahes kaikki tdsséd aineistossa mukana olevat rakennukset sijoittuvat kaupunkira-
kenteeseen tai kyldkuvaan ndkyvésti. Pienista taloista kaksi, Pekinkoti ja Ulrika Ele-
onora, ja Vilskarinkatu 4 talo sijoittuvat paikoille, joiden viehétys perustuu rauhal-
liseen asuinymparistoon ja luontoon. Niisséd tilanteissa talon toiminnallinen
vuorovaikutus rakennetun ympariston ja ympéroivien palvelujen kanssa on vahai-
nen, vaikka sijainnissa on muita etuja.

Keskeinen tai perinteikds sijainti

Osa pienistd taloista ja ldhes kaikki suuret talot sijoittuvat kyla- tai kaupunkikeskus-
taan tai kaupunginosan keskustaan. Yleensa talot on rakennettu keskeisiin ja perin-
teikkdisiin paikkoihin. Téllaisia ovat Saga-Seniorikeskus kanaalin rannalla valtion
virastotalon vierelld, Cecilia kaikkien Vuosaaren keskustan palvelujen ja yhteyksi-
en ddrelld, Viola-koti ja Willa Viola Tampereen keskustassa, perinteikkaallda Tampel-
lan alueella, Portsakoti Port Arturin kaupunginosassa, Intion hoivakoti Oulun kes-
kustan ja suojellun kasarmialueen ja vesitornin liheisyydessd, Tyykihovi Forssan
keskustan tuntumassa, virkistysuimalan naapurina, Taikinamden palvelukeskuksen
talot vilkkaalla ja perinteikk&alld kaupunkialueella ja ASPA Enontekién ryhmén ta-
lo kyldkeskustassa.

Palvelujen kaupallistamisen mahdollistava sijainti

Joidenkin talojen sijoittuminen kaupunkirakenteeseen mahdollistaa toisia paremmin
toiminnallisen avautumisen ympaéristoon: sijoitus saattaa esimerkiksi edistdd parem-
min tai huonommin taloudellisesti kannattavan palvelun tuottamista kahvilassa,
ravintolassa tai litkkuntapalveluissa. Taikinamden palvelukeskuksessa, Tyykihovissa,
Saga-Seniorikeskuksessa, Ceciliassa, Viola-kodissa, Willa Violassa ja ASPA Enonte-
kion ryhmdéssa on sijaintiin perustuva otollinen tilanne avata ruokailupalveluja tai
tiloja ulkopuoliseen kdyttoon. Liikuntapalveluja tarjosivat ulkopuolisille osin samat
talot ja lisdksi Vélskadrinkatu 4 talon palveluntuottaja.

Yhteistydon mahdollistava sijainti

Sijoitus saattaa mahdollistaa monella tavalla kannattavaa yhteisty6téd 1ahiympériston
kanssa: esimerkiksi viereisen vanhainkodin y6hoito voi hoitaa talon yopéivystyk-
sen. T4lld tavoin toimittiin ASPA Enontekién ryhmén talossa. Talo voi my®s tarjota
palvelujaan ldheisten senioritalojen asukkaille. Tyykihoviin on liitetty sisdyhteydel-



14 1dheiseen senioritaloon ja toisenkin lihelld olevan senioritalon asukkaat voivat
hyodyntaa Tyykihovin palveluja. Samantyyppisesti ldheisien senioritalojen asukkaat
ostavat palveluja Ceciliasta. Rimpikodon yhteydesséd on vanhainkoti, mutta yhteis-
tyo sen kanssa jad vihédiseksi. Rimpikodon 15hidsijoitus on muutoinkin aineistossa
poikkeuksellinen.

Oleellista on, ettd talon sijoittumista ei taloissa koeta pelkéstdédn viihtyisyys- tai
arvostusnikdkulmana, vaan sen koetaan omalta osaltaan mahdollistavan tai estivan
palveluiden elinkelpoisuutta ja talon seka asukkaiden vuorovaikutusta ympériston
kanssa.

5.2
Nelja erilaista tilarakennetta

Palvelut alakerroksissa, asunnot kerroksissa kaytavan varrella

Aineiston rakennukset voi jakaa tilarakenteidensa kannalta neljaan ryhméén. Yleisin
tilajdrjestely perustuu malliin, jossa palvelu- ja yhteistilat sijoittuvat pddosin alim-
paan kerrokseen ja kellariin ja asunnot padosin muihin kerroksiin keski- tai osin si-
vukédytdvan varrelle. Kdytdvan varrella voi satunnaisesti olla asuntojen liséksi asuk-
kaiden yhteiseen kdyttoon tarkoitettuja seurustelunurkkauksia. Tilat on jarjestetty
taméan mallin mukaisesti viidessd aineiston hankkeista. Tallaisia olivat Viola-koti ja
osin Willa Viola, Taikinaméen palvelukeskuksen talot, Vilskarinkatu 4, Tyykihovi ja
Rimpikoto.

Viola-kodissa ja Willa Violassa on yhteensa 109 asuntoa, joita varten on kaksi por-
rashuonetta. Molemmissa rakennuksissa on myds ryhméasumista, mutta niihinkin
padseminen edellyttdd hissin tai vahintddn porrashuoneen kédyttamistd. Molempien
talojen porrashuoneissa on kaksi hissid. Toinen hissi on henkilomitoitettu ja toinen
potilasmitoitettu®. Yksi porrashuone palvelee tissa kohteessa keskiméérin 54,5 eri-
kokoista asuntoa ja yksi henkilo- tai potilashissi 22,25 asuntoa.
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Pohjapiirros Viola-Kodin asuinkerroksesta

8 Potilasmitoitettu hissi mahdollistaa henkiln kuljettamisen potilaspaareilla tai hoitosangylla vaaka-
asennossa. Hyvé potilasmitoitettu hissi on niin vilj4, ettd siind on sivutilaa saattajaa varten. Tidssd selvi-
tyksessi erilaisia ja erilaatuisia potilasmitoitettuja hisseji ei ole eritelty. Kaytdnnosséd potilasmitoitetut
hissit ovat tavarahisseja.
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. porrashuone

. kaytavd

. asunto: 2 huonetta ja keittio
. asunto: 3 huonetta ja keittid

AW —

Pohjapiirros Willa Violan asuinkerroksesta

Taikinamden palvelukeskuksen taloissa on yhteensi 47 asuntoa. Molemmissa ta-
loissa on yksi porrashuone ja molemmissa porrashuoneissa on yksi potilasmitoitettu
hissi. Yksi porrashuone ja yksi potilasmitoitettu hissi palvelevat tassd kohteessa kes-
kimé&arin 23,5 asuntoa.

. porrashuone\

hissi

kaytava

. juttunurkkaus
. asunto: 2h+kk+kph
. parveke

cuUAwN —

hissi

. Kiytivi

. oleskelu

. asunto: 2h+kk+kph
parveke

UAwN —




Tyykihovin asunnot ovat ryhméasuntoa lukuun ottamatta kahden porrashuoneen
ja kahden henkilomitoitetun hissin varassa. Tyykihovissa on 52 asuntoa, joista 10 on
erillisessd, maantasolla olevassa ryhméasunnossa. Asuntoja on siten keskiméaéarin 21
yhté porrashuonetta ja henkilomitoitettua hissid kohden.

. hissi

. kiytivd

. oleskelu

. asunto: |h+tupakeittid
asunto: 2h+tupakeittid
. parveke

Pohjapiirros Tyykihovin asuinkerroksesta

Rimpikodossa on kaksi porrashuonetta, joissa molemmissa on henkilomitoitettu
hissi. Lisdksi palvelutiloista on erillinen hissiyhteys kerroksiin potilasmitoitetulla
hissilld. Kun asuntoja on kaikkiaan 119, niin ulos johtavia porrashuoneita ja henki-
16hissejd on yksi 59,5 asuntoa kohden. Potilashissi talon keskivaiheilla, suorassa yh-
teydessd palvelutiloihin, parantaa kuitenkin litkkumismahdollisuuksia talon sisal-
1a.

. porrashuone
hissi

. oleskelu
péivystys
varasto

. siivous
pesu
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. pukuhuone
10. pesuhuone
I'. sauna

12. asuinhuone
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Pohjapiirros Rimpikodon asuinkerroksesta
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Vilskidrinkatu 4 talossa on 88 asuntoa, jotka jakautuvat kahteen rakennuksen osaan.
Molemmissa rakennuksen osissa on yksi porrashuone, jossa on henkilthissi ja lisdk-
si erillinen kierreporras talon molemmissa péissd. Tassi talossa yksi porrashuone ja
henkilohissi palvelevat keskim&arin 44 asuntoa. Kierreporras, joka ensisijassa on
tarkoitettu varatieksi, saattaa olla asukkaiden kdytettavissd, asukkaan kunnosta riip-

puen.

g
| i
Lo

I, tuulikaappi 10. kaytava

2. eteinen I'l. porrashuone

3. wce 12. pesula

4. lobby 13. vilinevarasto

5. myynti 14. asunto: Ih+kt+alkovi
6. keittic 15. asunto: 2h+kk

7. kirjasto 16. asunto: lh+kk

8. kerhotila 17. asunto: Ih+kk+alkovi
9. vastaanottotila 18. asunto: |h+k+alkovi

Pohjapiirros Vilskarinkatu 4 asuinkerroksesta

Naissd keski- tai osittain sivukadytdavan ymparille rakentuvissa taloissa kdytavamai-
semasta tulee oleellinen osa asukkaan eldmda. Kaytdvamitoitus vaihtelee: kapeim-
millaan asuntoihin johtavat kédytavat ovat 1,5 metrid leveitd ja pisimmillddn asunnol-
ta 1dhimmalle hissille on matkaa yli 50 metrid. Koska useimmissa taloissa on vain
kaksi tai kolme kerrosta, niin on tavallista, ettd talon yksi lamelli jakautuu moneen
osaan, jopa kahteenkymmeneen asuntoon. Osa talojen pohjaratkaisuista on tdssa
mielessd hyvin tehokkaita.

Palvelut alakerroksissa, asunnot keskustilan ymparilla

Toinen tilajédrjestelyjen tyyppi perustuu keskustilaan. Téssa tilajdrjestelymallissa pal-
velu- ja yhteistilat ovat pddosin ensimmaéisessd kerroksessa tai kellarissa, mutta en-
simmadisessd kerroksessa on myds keskustilaan avautuvia asuntoja. Osa asunnoista
on kerroksissa, keskustilaan avautuvien kdytavien varrella. My®6s néisséa taloissa on
kdytdvien varrella satunnaisesti pienid asukkaiden kaytt6on tarkoitettuja seuruste-
lutiloja. Tallaisia rakennuksia aineistossa on kolme: Einolan asuntola, Saga-Seniori-
keskus ja Cecilia.

Einolan asuntolassa on keskustilan dérelld kaksi porrashuonetta ja kaksi potilasmi-
toitettua hissid. Kaikkiin asuntoihin menndén porrashuoneen tai hissin kautta. Ta-

lossa on 47 asuntoa, eli keskim&darin 23,5 yhtd porrashuonetta ja potilasmitoitettua
hissid kohden.



. parveke I'1. asunto: huone+kk
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2. porras 12. aula

3. hissi 13. valituntiaula

4. kaytava 14. we

5. keskusaula 15. luokka

6. aukko 16. ryhmiitila

7. asuntolan ohjaaja 17. kirjasto

8. siivous 18. kielistudio

9. varasto 19. opettajien tyohuone
|

0. harjoituskoti: huone+kk  20. urakka-alueen raja

Pohjapiirros Einolan asuntolan asuinkerroksesta
(Einolan asuntola on laajennus, se on piirustuksessa oikealla).

Saga-Seniorikeskuksessa on kaikkiaan 98 asuntoa, mutta kaikkiin 29 ensimmadisen
kerroksen asuntoon kuljetaan keskustilojen kautta. Talon kahta porrashuonetta ja
kahta potilasmitoitettua hissid tarvitaan silloin 69 asuntoa varten. Eli talossa on
keskimddrin 34,5 asuntoa yhtd porrashuonetta ja potilashissid kohden.
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Pohjapiirros Saga-Seniorikeskuksen asuinkerroksesta
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Ceciliassa on 139 asuntoa, kolme porrashuonetta ja kaksi potilasmitoitettua hissia.
Osa ensimmaisen kerroksen asunnoista on suorassa pihayhteydessi tai niihin men-
naan keskustilan kautta. Naissd asunnoissa asuva ei tarvitse asuntoon mennakseen
porrashuonetta tai hissid. T&lld tavoin laskettuna hissejd ja porrashuoneita kayttavit
108 asunnon asukkaat eli yhtd potilasmitoitettua hissid kohden on keskimé&éarin 54
asuntoa ja yhtd porrashuonetta kohden 36 asuntoa.

I. porrashuoneet IA-1C

2. juttunurkka

3. asunto: 2h+kk (41-58,5 m?)

4. asunto: |h+tupakeitti6 (41,5 m?)
5

6.

. asunto: 3h+k (72,5 m?)
. aukko

Pohjapiirros Cecilian asuinkerroksesta

Keskustilan ympdrille jasentyvissa taloissa valtetdan kapeiden kdytavien maisema.
Luhtikdytdvén tapaan, mutta sisdtilaan, avautuvat kidytavat ovat valoisia. Ne ovat
kapeimmillaan 1,7 metrié leveitd eli ne ovat hieman levedmpid kuin keskikéytdvita-
lojen kapeimmat kaytavat. Etdisyydet hissiltd asuntoihin ovat néissikin taloissa pi-
simmilldén yli 50 metrid. Néill4 reiteilld saattaa kuitenkin olla vaihtelevampaa kul-
kea kuin suljetuilla kaytavilla.
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Ryhmaasunnot

Kolmas tapa jarjestdd tiloja perustuu ryhméasuntoihin. Aineiston taloissa osaa ryh-
méasunnoista nimitetddn ryhmékodeiksi, osaa soluiksi ja osalle ei ole suunnitelmis-
sa annettu mit4én erityistd nimed. Pelkdstddn yhteen tai useampaan ryhméaasuntoon
jdsennettyjd taloja aineistossa on neljd. Tillaisia ovat: Pekinkoti, joka jasentyy suu-
rimmalta osaltaan ryhmékodeiksi. Téllainen on Ulrika Eleonora, joka jésentyy pel-
kastaan ryhméakodeiksi. My0s Intion hoivakoti on titd tyyppid, vaikka asuntojen ja
yhteistilojen muodostamia kokonaisuuksia sielld nimitetddn soluksi. Lisdksi ryhma-
kodiksi kutsuttu ryhméaasunto sisiltyy osana suurempaan kokonaisuuteen Tyykiho-
vissa, Rimpikodossa, Saga-Seniorikeskuksessa, Ceciliassa ja Viola-kodissa. Willa
Violan yhdessa kerroksessa on ryhm&asunto eli kerroksessa on yksityisten asuntojen
lisdksi kerroksen asuntoja tdydentdvid yhteistiloja. Tédtd ryhmé&asuntoa ei ole suun-
nitelmissa nimitetty ryhmékodiksi eiké soluksi. ASPA Enontekién ryhmaén talo taas
on ryhméasunto, jossa yhteistilan ympérille avautuu tdysin varustettuja erillisasun-
toja.

Pekinkodissa on kahteen rakennukseen sijoitettuna neljd keskendén erikokoista ryh-
mdkotia, kussakin ryhmékodissa on 6-10 asuntoa. Lisédksi Pekinkodissa on kolme
erillistd asuntoa omassa rakennuksessaan ja erillisid palvelutiloja. Kaikkiaan asun-
toja on 34, joista 31 on ryhmékodeissa. Kaikissa Pekinkodin ryhmékodeissa on kes-
keisesti sijoitettu yhteistila ja kustakin ryhméakodista on pihayhteys. Pekinkoti koos-
tuu useammasta erillisestd rakennuksesta, jotka eivit ole suorassa sisdyhteydessd
toisiinsa. Asuinrakennuksesta kuljetaan sisdkautta saunaosastoon yhden ryhméko-
din lapi.
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Pohjapiirros Pekinkodin kahdesta ryhmikodista ja yhteistilasta
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Ulrika Eleonoran rakennuksissa toimii neljd ryhmékotia, joissa on kussakin 7-9 asun-
toa. Asuntoja on yhteensa 32. Kullakin ryhmékodilla on omat keskeisesti sijoittuvat
yhteistilansa, keittio ja oleskelutilaa sekd pihayhteys. Saunaosastot ja aputilat palve-

levat kukin kahta ldhekkéin olevaa ryhmékotia. Kaikki Ulrika Eleonoran tilat liitty-
vit toisiinsa sisdyhteydella.
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12. asuinhuone

13. terassi
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Pohjapiirros Ulrika Eleonoran ryhmakodista

Pekinkoti ja Ulrika Eleonora ovat pddosin yksikerroksisia, pienid kokonaisuuksia,
niihin verrattuna Intion hoivakoti on suuri. Silti tilajérjestelyissd on yhteisid piirtei-
td. Intion hoivakodissa on kolme asuinkerrosta ja kussakin niistd on 27 asuntoa.
Kerroksen tilat jakautuvat kahteen soluun, joista toisessa on 11 asuntoa ja toisessa 16.
Suurempi kahdesta solusta jakautuu jakelukeittion sijoituksen avulla vield kahteen
osaan, joissa molemmissa on keskeistilaa, jota asukkaat voivat halutessaan kayttaa
yhteiseni tilana. Aputilatja peseytymistilat ovat kerroskohtaiset. Talon yhteiset tilat
sijoittuvat ensimmadiseen kerrokseen, jossa ei ole asuntoja. Koko taloa palvelee yksi
potilasmitoitettu hissi ja porrashuone. Rakennuksen kaikissa nurkissa on parvekkeet
ja niiltd ulkoyhteyden kautta toimivat varatieportaat. Rakennuksen keskialueella,
pihan puolella, on viel4 talon suurin yhteinen parveketila.
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Pohjapiirros Intion hoivakodin asuinkerroksesta

ASPA Enontekion ryhmaén talo on aineiston pienin kokonaisuus. Rakennuksessa on
seitsemdn tdysin varustettua asuntoa. Kaikkiin asuntoihin on oma paasisaankaynti
pihalta, mutta asunnot on koottu yhteisten oleskelutilojen ympérille siten, ettd asuin-
huoneista on ovet keskialueelle sijoitettuun yhteistilaan. Yhteistilassa on jakelukeit-
tio sekd oleskelutilaa ja sithen liittyvit henkilokunnan tilat. Keitti6 ja oleskelutila
eivit kuitenkaan palvele asukkaiden sadannollistd ruokailua, vaan niitd kiytetdan ha-
luttaessa iltaoleskelutilana ja vain satunnaisesti yhteisiin ruokailutilanteisiin. Yhteis-
tilaa vuokrataan ulos kokoustilaksi. ASPA Enontekitn ryhmén talo toimii siten toisin
kuin pohjan jasentelysta olisi voinut paitelld. Talossa oleva ryhm&asunto ei sikéli ole
ryhmaékoti, ettd yksityiset asunnot ovat tdysin varusteltuja. eli sukkaat eivét valtta-
mattd tarvitse tai kdytd yhteistiloja ollenkaan. Hoidon ndkokulmasta tassd ryhma-
asunnossa on kuitenkin ryhméakodin edut sikéli, ettd asukkaat ovat yhteistilan kaut-
ta helposti henkilokunnan tavoitettavissa.

. tuulikaappi

. yhteistilat

. toimisto

pukuhuone

. suihkuhuone

siivous

wc

. kodinhoitohuone

. asunto (45m2):

tupa+k+mh+kph+s

10. tilapdinen asunto (35m2):
tupa+k+kph+s

I'l. varasto

12. konehuone

13. sahkopaakeskus

14. katos

I5. oleskelukatos

VONOUTA WM —

Pohjapiirros ASPA Enontekion ryhmin talosta
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Tyykihovin ryhmékoti on sijoitettu rakennuksen yksikerroksiseen osaan. Ryhmé-
kodista on yhteys omalle pihalle. Alun perin nykyinen 10 hengen ryhmakoti muo-
dostui kahdesta viiden hengen ryhmékodista. Muutostyond ryhmékodit on toimin-
nallisesti yhdistetty toisiinsa siten, ettd toinen entisistd ruokailu- ja yhteistiloista on
muutettu yhteiseksi ruokailutilaksi ja toinen alkuperéisistd ruokailu- ja yhteistiloista
toimii nyt yhteisend olohuoneena.

C-OSA RYHMAKOTI
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39. liinavaatevarasto
40. siivouseteinen

41, siivouskeskus

42. valvonta/toimisto
43. we

44. oleskelu/tupakeittid
45, kiiytivi

46. asuinhuone +kylpyhuone
47. ulko-oleskelu

Pohjapiirros Tyykihovin ryhmikodista



Rimpikodon ryhmékoti on toteutettu asuintalon neljénteen kerrokseen. Asuintalon
pohjaa on muutettu siten, ettd keskialueelle on saatu muodostettua ryhmékodin yh-
teinen tila, johon ryhmékodin kaikki 12 asuntoa liittyvat kdytavan vélitykselld. Rim-
pikodon ryhmékoti sijoittuu neljanteen kerrokseen, eikd sillé siksi ole omaa pihayh-

teytta.
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Pohjapiirros Rimpikodon ryhmikodista

Saga-Seniorikeskuksen ryhmékoti on sijoitettu rakennuksen ensimmaéiseen kerrok-
seen. Ryhmékodista on yhteys sekd omalle pihalle ettd rakennuksen keskustilaan.

Ryhméikodissa on 10 asuntoa, keskeinen yhteistila ja omat peseytymistilat.

DEMENTIAOSASTO
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Pohjapiirros Saga-Seniorikeskuksen ryhmikodista

Ceciliassa ryhmékoti on sijoitettu samantyyppisesti kuin Saga-Seniorikeskuksen
ryhmékoti, ensimmdiseen kerrokseen ja oman pihan yhteyteen. Cecilian ryhmiéko-
dissa on yhdeksin asuntoa, keskeiset yhteistilat ja omat peseytymistilat. Talld het-
kelld ryhmédkodin tilat on vuokrattu Helsingin kaupungille, eikd niiden kdytolla ole

yhteyttd Cecilian muuhun toimintaan.
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Pohjapiirros Cecilian ryhmakodista (piirustuksessa nakyvat myos liiketilat)

Viola-kodin yhdeksidn asunnon ryhmékoti sijoittuu rakennuksen toiseen kerrokseen,
mutta maaston porrastumisen ansiosta silld on oma pihayhteys. Ryhmikodissa on
omat pesutilat ja aputiloja. Willa Violan ryhm&asunnon tilajdsentelyssi on saman-
kaltaisuutta Intion hoivakodin tilajasentelyn kanssa: suhteellisen suuri m&éré asun-
toja on koottu vaihtelevien yhteistilojen ymparille. Tilan kdyttd Willa Violan ryhma-
asunnossa on kuitenkin vaihtelevampaa ja monipuolisempaa kuin Intién
hoivakodissa. Ryhmédasunto sijaitsee talon toisessa kerroksessa ja siind on kaikkiaan
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Pohjapiirros Viola-Kodin ryhmikodista ja kerroksen
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Pohjapiirros Willa Violan ryhmaasunnosta

17 itsendistd asuntoa, jotka liittyvét toisiinsa kdytdvien ja erilaisten, osin lasikaton
kautta luonnonvaloa saavien, yhteistilojen vélitykselld. Asuntoja varten on toteutet-
tu kolme sujuvasti tavoitettavaa, keskendan erilaista yhteistilaa, joista vain yksi on
varattu ruokailuun. Willa Violan tilajérjestely mahdollistaa yhteisten tilojen moni-
puolisen kdyton. Yhteistiloissa voi vaeltaa erilaisten paikkojen vélilla. Willa Violan
toisesta kerroksesta ulkoillaan kattoterassilla.

Kaikille edelld kuvatuille ryhm&asunnoille on yhteistd se, ettd kunkin ryhméasun-
non henkilokohtainen asunto koostuu asuintilasta, jossa on asuinhuoneen tai asuin-
huoneiden lisdksi hygieniatilaa. Muutoin ryhmé&asunnot poikkeavat paljon toisis-
taan: niiden tilojen ja toimintojen jdrjestelyt vaihtelevat ja suhde ulkotiloihin on
vaihteleva.

Sekatyyppi

Portsakodissa on sekarakenne, joissa on tasavahvasti useammalla tavalla jasennettyd
tilaa: palveluasuntoja ja pitkdaikaissairaanhoidon asuntoja kiytdvan varrella ja yh-
dessd siivessd ryhméaasuntoja, joita on kaksi siiven kussakin kerroksessa eli yhteensa
kuusi kuuden hengen ryhméasuntoa, joita Portsakodissa nimitetdédn soluiksi.

A-siiven pitkdaikaissairaanhoidon asunnot ovat kiytévélle avautuvia kaksioita.
Siiven 16 huonetta on suunniteltu yleensi kahden asukkaan kéyttoon. Kahdella huo-
neella on yhteinen hygieniatila. Muutamia A-siiven huoneita on varattu erikoisti-
lanteille ja niilld on kokonaan oma erillinen hygieniatilansa. My®os B-siiven palvelu-
asunnot jasentyvat kdytdvan varrelle. A ja B siiven tilajasentely muistuttaa tdssa
aineistossa ensimmadisend esitettyé tilajdrjestelyd eli mallia, jossa asunnot on jésen-
netty keskikdytdvan varaan. C-siivessd, jossa on kerroksittain kaksi soluasuntoa,
tilarakennetta on rikottu siten, ettd kdytdvien varrelle muodostuu yhteistilaa. Kus-
sakin siivessd on porrashuone ja hissi. Palveluasuntosiiven hissi on henkilémitoitet-
tu, muut kaksi hissid ovat potilasmitoitettuja.
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Pohjapiirros Portsakodin toisesta kerroksesta

Portsakodin sekatyyppinen tilarakenne mahdollistaa keskenddn hyvin erilaisia
asumis- ja hoitojarjestelyjd. Samalla se johtaa sisétiloissa vaihteluun. Sisétilajérjes-
telyjen monimuotoisuus tuo lisdvaihtelua myos rakennuksen massoitteluun ja julki-
sivusommitteluun.

53
Asunnot

Asuntojakauma aineiston taloissa

Osa asunnoista on kolmioita, silloin niilld tdssa selvityksessa tarkoitetaan asuntoja,
joissa on kolme huonetta ja keittokomero tai keittotila, tai asuntoja, joissa on kaksi
huonetta ja erillinen tupakeittio. Kaikki kolmiot ovat kdytaville avautuvia erillis-
asuntoja. Osa aineiston asunnoista on kaksioita eli kaksi asuintilaa késittdvia asun-
toja, joissa on kaksi huonetta ja keittokomero tai keittotila, tai niissd on huone ja eril-
linen tupakeittid. Suurin osa aineiston kaksioista on kolmioiden tapaan kiytaville
avautuvia erillisasuntoja. Aineistossa on my6s yhden asuintilan késittdvid asuntoja.
Téssd selvityksessd niitd nimitetddn yksitiksi riippumatta siitd ovatko ne erillisig,
kéytdville avautuvia erillisasuntoja, vai ryhméaasuntojen henkiltkohtaisia asuintiloja.
Kéytéville avautuvia yksiditd on vihdinen osa asuntojen kokonaismaardstd, vain
noin 17 %. Yleensd kdytéville avautuvat yksiot ovat intervalli- tai lyhytaikaisasun-
toja tai muuten johonkin erityistilanteeseen suunnattuja. Kaikkiaan kaksiot ovat ai-
neiston yleisin asuntotyyppi, niitd on 50,4 % asunnoista. Aineistossa asuintilojen
lukuméérin perusteella suurimpia asuntoja on vidhén, vain 3,8 % kaikista aineiston
asunnoista on kolmioita. Ryhm&asunnoissa osana olevia yksiéitd on aineiston asun-
noista 28,8 %.
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Keski- tai sivukéytaville avautuvat asunnot ovat tdaydellisid erillisasuntoja, niissa
on tilat ja varustus oleskeluun, lepoon, ruoan valmistukseen, hygienian hoitoon ja
varastoimiseen. Tilankdytt6 on kuitenkin hyvin ekonomista, koska kolmioiden kes-
kimi3ardinen pimta-ala89 on vain 54,6 asuinneliometrid, kdytaville avautuvien kaksi-
oiden 43,3 asuinneliometrid ja vastaavasti yksitiden 34,8 asuinneliometria.
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Vain Tyykihovissa, Viola.kodissa sekd Willa Violassa, Ceciliassa ja Vilskérinkatu 4
talossa on kolmioita.

Valskarinkatu 4 talon asunnot poikkeavat sikili useimpien muiden talojen asun-
noista, ettd yli puolet sen asunnoista on yksiéitd. Ne ovat kuitenkin suurempia kuin
aineiston muut yhden asuintilan asunnot keskiméaéarin, niissi on 38,5 tai 43 asuinne-
lidmetrid, talon kaksiot eivit juuri poikkea muiden talojen kaksioista. Einolan asun-
tolan kaikki asunnot ovat yksioita.

Aineistossa kaksioiden joukkoon on luettu my6s Portsakodin pitk&daikaissairaan-
hoidon osaston neljélle hengelle suunnitellut kaksiot. Niiden pinta-ala nostaa kak-
sioiden pinta-alojen keskiarvoa: hygieniatilan kanssa niiden pinta-alaksi tulee 53,5
asuinneliometrid. Kaksioiksi ne ovat poikkeuksellisia, asuinhuoneet ovat yhteydes-
sd toisiinsa vain hygieniatilan vilityksella.

Asuntojen tilankdytdstd ja varustelusta

Pinta-alan kaytto kaytaville avautuvissa erillisasunnoissa, erityisesti kolmioissa, on
ekonomista. Etenkin, kun huomioi hygieniatilan keskimé&arin suhteellisen suuren
koon. Tilaekonomia perustuu saéastelidisyyteen perustoimintojen osalta, wc- ja kyl-
pyhuonetilaa lukuun ottamatta. Eteiset ovat niukkoja, usein sisddn asuntoon tullaan

% Pinta-ala tilastoista puuttuvat Rimpikodon osalta ne asunnot, joita ei peruskorjattu 1996-1997.
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mutkattomasti 1dhes suoraan asuinhuoneeseen. Asuntokohtaisen siilytystilan maa-
rd eteisessd jad vahdiseksi. Keittotila, myos keittokomero, on useimmiten, tilaa sdds-
tavasti ja liikkumista helpottavasti, asuntoon pdin avoin. Makuuhuoneet on usein
sovitettu toisen asuinhuoneen yhteyteen osittain avoimesti. Silld tavoin vdhennetdan
makuuhuoneiden tilan tarvetta ja samalla helpotetaan liikkumista. Kéytanto, jonka
mukaan hygieniatilaan menndédn makuuhuoneesta, on aineiston kolmioissa ja kak-
sioissa yhté yleinen kuin toinen, tavanomaisesti asunnoissa yleisempi, tapa liittdd
hygieniatila eteisen yhteyteen. Joissakin taloissa, esimerkiksi Tyykihovin ja Valska-
rinkatu 4 asunnoissa ratkaisumalli vaihtelee. Ceciliassa, Taikinaméden palvelukes-
kuksen taloissa, Portsakodissa ja. Viola-kodissa, Willa Violassa, Intién hoivakodissa,
Saga-Seniorikeskuksessa ja Einolan asuntolassa, hygieniatilaan menndan eteisesta.

Asumisen eritysvaatimukset, liikkumisesteettomyys ja sen edellyttama tilankayt-
t6 ja varustus, ndkyvit selvimmin asuntojen hygieniatiloissa. Suurimmillaan hygie-
niatilat olivat Einolan asuntolassa ja Portsakodin sairaalaosastoilla, n. 7 ja 7,5 nelio-
metrid. Pienimmaét hygieniatilat olivat 3,5-4 nelidmetrin kokoisia, pienimmillddn
mielenterveyskuntoutujien asunnoissa Pekinkodissa. Vuosituhannen vaihteen jil-
keen suunnitelluissa taloissa on yleisesti kidytossd Vanhustyon keskusliiton kehitta-
misprojektin® osana suunniteltu kylpyhuonekonsepti. Kuudessa aineiston taloista
on, osittain tai kaikissa asunnoissa, kdytossa joko tuotteen alkuperdinen versio, siitd
myShemmin jatkokehitetty saman valmistajan toinen tuote tai jonkun muun valmis-
tajan toisinto alkuperdisestd tuotteesta. Projektin osana suunnitellun kylpyhuone-
konseptin erityispiirre on tilamitoituksen kytkeminen suunniteltuihin erityiskalus-
teisiin. Kéayttdmalla erikoiskalusteita ja oikeata mitoitusta voidaan toteuttaa
hygieniatiloja esteettdmasti, mutta silti pinta-alaa sddstden, noin neljan neliometrin
tilaan. Konseptin mukaan toteutettu hygieniatila parantaa asukkaan edellytyksid
selviytyd itsendisesti, mutta mahdollistaa my0s sujuvan avustamisen.

Asuntojen hygieniatiloissa on yleisimmin tarjottu asukkaalle mahdollisuutta
omaan pyykkihuoltoon. Vihintddn se tarkoittaa pesukoneliitintdd. Sellainen on
suunniteltu ainakin osaan asunnoista kuudessa talossa.

Oman saunan kasittédvid erillisasuntoja on vain kolmessa talossa, Vilskdrinkatu 4
talon kolmioissa, osassa 2005-06 suunnitellun Willa Violan asunnoista ja ASPA Enon-
tekion ryhmén talossa.

Oma parveke tai terassi kuuluu nédihin asuntoihin. Ainoastaan aineiston peruskor-
jauskohteessa oli parvekkeettomia asuntoja. Liian kapeita tai hankalan muotoisia
terasseja tai parvekkeita ei tdssd aineistossa ollut. Asuntokohtaiset ulko-oleskelutilat
ovat siten mitoitettuja, ettd ne kokonsa puolesta mahdollistavat apuvélineiden kay-
ton ulkoiltaessa. Varsin usein parvekkeet ovat lasitettuja.

Yhteisid ulkotiloja, kalustettuja piha-alueita, on useimmissa taloissa. Vahaisimmil-
ladn rakennetut yhteiset pihat ovat Vilskérinkatu 4 talossa ja Taikinaméen palvelu-
keskustaloissa’!. Parhaimmillaan pihat ovat miellyttivasti sisitilojen yhteyteen lii-
tettyjd suojaisia oleskelu- ja toimintapihoja, joille mahtuvat kerrallaan ldhes kaikki
talon asukkaat. Téllainen hyvin rakennettu piha ruokailutilojen yhteyteen on toteu-
tettu esimerkiksi Porsakodissa. Pekinkodissa suuri ja monitoimintainen piha muo-
dostaa rakennuskokonaisuuden ytimen.

Suurimmassa osassa taloista asukkaille oli tarjolla asuntokohtaista sdilytystilaa ir-
taimistovarastossa. Lahes kaikissa ndissa tapauksissa irtaimistovarasto sijoittuu kel-
lariin.

% Fyysisesti huonokuntoisten vanhusten ryhmaasumisprojektiin voi tutustua kahdesta julkaisusta. Ne
on esitetty toisaalla téssa selvityksessa.
91 Taikinaméen palvelukeskustalossa piharatkaisua kehitetéén parhaillaan.



Ryhmaasunnot

Téssa selvityksessd kasitettd ryhmdasunto kiytetddn yleisnimityksend asunnoista,
joissa asukkaan henkilokohtaista asuntoa tdydentévét sithen valittomasti liittyvét
yhteiset asuintilat. Suunnitelma-aineiston perusteella tdssé aineistossa olevien ryh-
mdiasuntojen joukossa on ryhmékoteja, soluja ja erikseen nimedméttomia ryhmaasun-
toja. Ryhmé&asunnot ovat keskenéén erilaisia.

Ryhmaéasunnoista ainoastaan ASPA Enontekién ryhmén talossa suurin osa asuk-
kaiden henkilokohtaisista asuintiloista on tdysin varusteltuja asuntoja eli 45 asuinne-
limetrin saunallisia kaksioita (6/7). ASPA Enontekion ryhmén talo on my6s aineis-
ton ainoa talo, joka kdsittdd vain yhden ryhmdasunnon. Muiden talojen
ryhmaasuntojen henkil6kohtaiset asuintilat ovat tdssa selvityksessd maaritellylla ta-
valla yksioitd.

Kuvaaja 6. Ryhméasuntojen osuus kaikista asunnoista:

prosenttia B ryhmaasuntojen osuus asunnoista
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Ryhmaéasuntoja ei ole ollenkaan Vilskarinkatu 4 talossa, Taikinaméen palvelukes-
kustaloissa eikd Einolan asuntolassa.

Ryhmé&asunnoissa olevien henkil6kohtaisten asuntojen pinta-ala on keskimé&érin
22,4 asuinnelidmetrid. Aineistonjoukossa olevan, laitoshoitoa antavan Intién hoiva-
kodin kaikki asunnot ovat yksioitd, joiden keskimé&drdinen pinta-ala on 21,9 asuin-
nelidmetrid. Intién hoivakodin asunnoista suurin osa on suunniteltu yhdelle hen-
gelle (72/81). Téassd aineistossa niiden keskiméddrdinen koko asettuu ldhelle koko
aineiston ryhméasuntojen yksididen keskikokoa.

Ryhmaéasuntojen henkilokohtaiset yksi6t ovat varustukseltaan muita yksiditd pel-
kistetympid. Ne eivit ole tdydellisid, itsendisid asuntoja sikali, ettd niistd joko puut-
tuu kokonaan keittotila tai se on varustukseltaan suppea. Tallainen suppea keitto-
mahdollisuus on kahdessa aineiston taloista: osassa Ulrika Eleonoran asunnoista ja
Willa Violan toisen kerroksen asunnoissa on yksididen keittovarustuksena tyotaso,
kaatoallas, sdilytystilaa ja jadkaappi. Kaikissa tdmén aineiston ryhméaasuntojen yk-
sidissd on asuntokohtainen hygieniatila, joka on samantapainen kuin muissa aineis-
ton yksitissd, kaksioissa ja kolmioissa, mutta asuntokohtaista pyykinpesumahdolli-
suutta ei ole. Sdilytystilan méadrd ryhméasuntojen yksivdissd vaihtelee. Osa
sdilytystilasta on yleenséd sisddnkdynnin yhteydessd ja osa huonetilassa. Useimmat
ryhmé&asuntojen yksigistd ovat oman keittotilan puuttumisen vuoksi hygieniatilalla
varustettuja asuinhuoneita, eivit asuntoja.
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Ryhmaéasuntojen asukkailla on aina kidytdssdan oman henkilokohtaisen asuintilan-
sa lisdksi osuus yhteisisti tiloista. Asumiseen valittomasti liittyvit yhteiset tilat ovat
yleisimmin ruoanvalmistus- tai ruoan jakelutiloja, ruokailu- ja oleskelutiloja sekd
niit4 tiloja ja asuntoja yhdistavid kdytavid. Keskiméadrin néité tiloja oli aineiston ryh-
maéasunnoissa kutakin asuntoa kohden 14,4 asuinneliometria®. Aineiston valjim-
méssd ryhméasunnossa, ASPA Enontekion ryhmaén talossa, yhteisessa kiytossa ole-
vaa tilaa oli 23 asuinneliometrid asuntoa kohden. Talo on kuitenkin sikélikin
poikkeuksellinen, ettd yhteistd tilaa vuokrataan ulos, esimerkiksi kokouskayttoon.
Aineistossa toiseksi suurimmat yhteiset tilat olivat 19,5 neliometria asuntoa kohden
ja pienimmaét 11 asuinneliometrid asuntoa kohden. Laitoshoitoa antavissa taloissa
oli kdytossd 14,5-16 asuinneliometrid yhteisid liikkumis- ruokailu- ja oleskelutiloja.
Ne asettuvat siten aineistossa viljempien ryhméaasuntojen joukkoon.

Useimmissa taloissa on ryhméaasuntokohtainen pyykkihuolto- ja siivoustila, varas-
totilaa, saunaosasto tai ainakin sisdyhteys suoraan ryhmikodista saunaosastoon.

Téassd aineistossa on ryhméasuntoja, jotka on suunnattu tietyille asukasryhmille,
esimerkiksi vammaisille, dementiaoireisille, mielenterveyskuntoutujille tai fyysises-
ti huonokuntoisille vanhuksille. Osassa ryhm&asunnoista taas ei ole valittuna selvia
suuntausta asukasvalinnalle. Asukasvalinta ndkyy enemmén ryhm&asunnon toimin-
tojen erilaisissa jdrjestelyissd, kuin asuntojen suunnitteluratkaisuissa tai edes asun-
tojen koossa. Asukkaan kéytettdvissd oleva pinta-ala dementoituneille tarkoitetuis-
sa ryhmdasunnoissa tai mielenterveyskuntoutujille tarkoitetuissa ryhmédasunnoissa
ei paljoa poikkea laitoshoidon tiloissa asuvien kdytdssd olevien asuintilojen pinta-
aloista. Asukasryhmén suhteen luokittelemattoman Willa Violan ryhmé&asunto kuu-
luu aineiston suurimpiin asuntoihin, niin asukkaan henkilékohtaisen asunnon kuin
yhteisten tilojenkin kannalta arvioituna.

Kaikissa asunnoissa on, asukasryhmdsta riippumatta, pyritty esteettoméan hygie-
niatilan tekemiseen.

Ryhmé&asunnoilla on yleensé koko asunnolle yhteinen, oma pihatila, ei kuitenkaan
aina. Ryhmésunnot Rimpikodossa, Willa Violassa, Intién hoivakodissa ja Portsako-
dissa ovat kokonaan tai osittain maantasokerrosta ylempén ja niissd ulkoillaan yh-
teiselld parvekkeella tai kattoterassilla.

Kaikissa taloissa ei ole tavanomaista irtaimistovarastotilaa ryhmdasuntojen asuk-
kaille.

5.4
Yhteistilat

Orientoitumisen ja yhteiséllisyyden tilat

Tavanomaisessa asuintalossa pédasisdankdynnin tarkoitus on ohjata saapuja sisélle
porrashuoneeseen ja sen jdlkeen mahdollisimman yksinkertaista reittid asuntoon.
Téhén tapahtumaan tarvittavaan orientoitumiseen useimmiten riittd4 nimikyltti por-
rashuoneen seindssd. Tdméan paivan kerrostalojen porrashuoneitten pelkistynyt toi-
minnallisuus kertoo siitd, ettei sisddnkdyntivychykkeelld ole kdytanndssa yksittdisen
asukkaan kannalta muuta merkitystd kuin ldpi kulkemisen mahdollistaminen. Sa-
moin kerrostaloissa yleensa vihdinen yhteistilojen mééra kertoo siitd, ettd tavallisten
kerrostalojen asukkaat eivit etsi asumismuodoltaan yhteisollisyytta.

92 Tilalaskelmaan on laskettu ryhméasuntojen ja kaikki ruoankdsittelyyn, oleskeluun ja liikkumiseen va-
ratut tilat, ilman niitd ympéroivid seinid. Tiloihin ei siten sisdlly mahdollisia yhteisid saunatiloja, kodin-
hoidon tiloja, varastoja, ryhmékodeissa olevia toimistoja, yms. Néiden tilojen huomioiminen ei olisi joh-
tanut yhteismitalliseen laskelmaan.



Pidsisddnkdyntien ja niiden ympirille rakentuneiden tilojen perusteella voi huo-
mata, ettd timéan aineiston talot poikkeavat tdssd suhteessa tavanomaisista asuinta-
loista. Kaikissa aineiston taloissa on jonkinmoinen aulatila ja lihes kaikissa taloissa
on siihen liittyvid kokoavia yhteisii tiloja, joissa on mahdollista ainakin haluttaessa
kahvitella tai ruokailla.

Pienimmilld4n talojen padaulat ovat aineiston pienissd, ryhmikoteja sisdltavissé,
taloissa. Vaatimattomimmillaan aula on ASPA Enontekion ryhmén talossa, jossa au-
la on vain yhteistiloihin avautuva eteinen, johon liittyvat yhteistilojen liséksi toimis-
totilat. Toisen pienimuotoisen talon, Ulrika Eleonoran péasisddnkédyntialue on ra-
kennusmassan keskivaiheilla, helposti havaittavassa paikassa. Aulan kokoa on
kasvatettu liittamalld sen yhteyteen pieni tilalaajentuma, jota tilan pienestd koosta
huolimatta nimitetdén saliksi. Salista suurimman osan lohkaisee kierreporras. Kaik-
kiaan aulassa ja salissa on pinta-alaa yhteensa vain 49 nelidmetrid. Pienestd koosta
huolimatta aula auttaa suuntautumaan rakennuksessa, siitd ldhtee reitti kolmeen
suuntaan ja siihen liittyy kansliatila. Pekinkodin aula on astetta ldhempéni aineis-
tossa tyypillistd itsendisid erillisasuntoja sisdltdvien talojen jérjestelyjd. Pekinkodin
aula liittyy ruokailu- ja ruoanvalmistustiloihin. Ruokasalin ja aulan vililld on siirto-
seing, joka mahdollistaa aulan kédyttamisen osana ruokasalin tilaa. Pekinkodissa to-
teutuva aulan ja ruokailun vierekkdisyys toistuu ldhes kaikissa aineiston muissa,
suuremmissa taloissa, joissa aulan yhteydessa on kahvila tai ruokasali tai molemmat
tai ainakin jonkinmoinen kokoontumistila.

ASPA Enontekioén ryhmén talossa, Ulrika Eleonorassa ja Pekinkodissa orientoitu-
miseen tarvittavan informaation saamiseen riittdd hyvin toimistotilan liittyminen
aulaan.

Suuremmissa, pddosin itsendisid erillisasuntoja sisdltdvissd, taloissa vastaanotto-
jrjestelyt ovat vaihtelevia: joissakin harvoissa taloissa aulaan siséltyy erillinen vas-
taanottotila. Tallaisia ovat esimerkiksi Tyykihovin, Rimpikodon, Viola-kodin ja In-
tion hoivakodin aulat. Toinen talojen sisddnkdynneissd kdytetty ratkaisumalli on
sijoittaa kahvilan tai ravintolan palvelupisteeseen my®os vastaanottotoiminto. Téllai-
nen jarjestely on Saga-Seniorikeskuksessa, Ceciliassa, Willa Violassa, Portsakodissa
ja Vilskérinkatu 4 talossa. Molemmat esitetyt kdytannot toimivat hyvin, mutta vain
siind tapauksessa, ettd palvelupisteeseen voidaan sijoittaa henkil$ tai kahvilan tai
ravintolan palvelupiste on auki. N4&in ei kaikissa taloissa ollut.

Taikinamé&en palvelukeskustalon, talon 2, aulajérjestely oli sikéli poikkeuksellinen,
ettd aulatila ei avaudu suoraan padsisddnkdyntiin, vaan aula on suunnattu ensisijas-
sa liikuntatilojen kdyttdjalle. Taikinamden palvelukeskuksen aula- ja sisdankdynti-
jarjestelyt olivatkin kaikin puolin aineiston vdhdeleisimmiit.

Einolan asuntola on sisddnké&yntitilojen kannalta erityisasemassa. Einolan asunto-
la liittyy vélitilan kautta koulutuskeskuksen muihin tiloihin. Einolassa ei ole kahvi-
laa, eikd ravintolaa. Sen omat aulatilat liittyvit talon keskusaulaan ja sen keskiossa
on kirjastotilaa. Aulajdrjestely on silti selked ja kokoava ja orientoitumista helpotta-
va.

Pekinkotia lukuun ottamatta pelkastaan ryhméasunnoiksi jasentyvissa taloissa au-
laan liittyvid erilaisia ruokasaleja ei joko ole ollenkaan, tai aulaan liittyvét kokoavat
tilat eivit toimi asukkaiden ruokailutiloina, tillainen on esimerkiksi Intién hoivako-
din tilanne. Pekinkodin tilajarjestelyissa ollaan tdssakin suhteessa askelta lahempa-
nd itsendisid palveluasuntoja siséltdvien talojen jarjestelyitd. Ruokailu tapahtuu péi-
vittdin koko talon yhteisessd ruokasalissa.

Vilskédrinkatu 4 talossa on tilat kahvilalle ja sithen liittyva jakelukeittio. Kaikissa
muissa erillisasuntoja sisdltdvissa taloissa on vihintdan ravintola. Saga-Seniorikes-
kuksessa, Ceciliassa ja Willa Violassa on ravintolan lisdksi aulaan liittyva erillinen
kahvila ja Willa Vilassa on vield lisdksi paivéatoimintatila, jossa my6s voi ruokailla.
Portsakodissa on my0s ruokasali, jossa ruokailevat pddosin vain erillisasuntojen
asukkaat.

93



94

Auloihin liittyvien sali-, ruokailu- ja keittictiloihin kidytetyn tilan maird vaihtelee
taloittain.

Kuvaaja 7. Tilan médérd asuntoa kohden, orientoituminen ja yhteisollisyys:

]

[l orientoituminen ja yhteisollisyys

3
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Saga-Seniorikeskus
Portsakoti
Tyykihovi
Rimpikoto
Viola-koti ja Willa Viola
Einola asuntola
Pekinkoti

Cecilia
Vilskirinkatu 4
Ulrika Eleonora
Intién hoivakoti

Taikinaméen palvelukeskustalot
ASPA Enontekion ryhma

Orientoitumisen ja yhteisollisyyden tilojen mééré oli pienin Intién hoivakodissa ja
Ulrika Eleonorassa. Vain vihin edellisid enemman oli kéytetty tilaa nédihin toimin-
toihin Valskarinkatu 4 talossa ja Taikinamé&en palvelukeskustalossa. Ndit4 tiloja on
eniten Tyykihovissa.

Myos Ceciliassa nédiden tilojen pinta-ala jdd asuntojen maaraan suhteutettuna va-
héiseksi, mutta sitd selittdvat kahvilan ja ravintolan vilille sijoitetut suuret koulutus-
ja ryhmatilat, jotka tarvittaessa voidaan liittdd kahvilan tilaan. Kokous- ja ryhmati-
lojen tilojen muuntojoustavuuden avulla Cecilian tiloissa voidaan jarjestdd suuriakin
tilaisuuksia.

Aineiston vanhin (1991 suunniteltu) Tyykihovi oli aula-, sali- ja keittiotilojen osalta
ylivoimaisesti valjimmin mitoitettu. Kun Intion hoivakodissa oli aula-, keittio ja ra-
vintolatilaa asuntoa kohden 1,3 nelidmetrid ja Vélskérinkatu 4 talossa 1,5 neliometrig,
niin vastaavaa tilaa Tyykihovissa oli 1dhes 9 neliémetrid. Tyykihovin yhteydessd on
kaksi senioritaloa. Niiden asukasmadira ei kuitenkaan riitd selittimé&&an mitoitusta.
Vastaavalla tavalla kuin Tyykihovissa monissa muissakin ravintoloissa ruokailee
omien asukkaiden lisdksi talon ulkopuolella asuvia.

Portsakodin osalta tdssa kédytetty laskentatapa ei anna muihin taloihin verrattavis-
sa olevaa kuvaa. Talon suunniteltu asuntomdérd on Portsakodissa hyvin selvasti
pienempi kuin suunniteltu asukasmééard. Portsakodin sairaalaosastot koostuvat kak-
sioista, joiden molempiin huoneisiin voidaan sijoittaa kaksi asukasta.

Tavallista aineistossa oli, ettd auloja, kahviloita, ruokailutiloja ja keitti6itd aputiloi-
neen oli 3-5 nelidmetria talon kutakin asuntoa kohden®. Naihin tiloihin liittyy yleen-
sd saniteettitiloja, jotka tarvittaessa palvelevat seka asukkaita, ettd ulkopuolisia ka-
vijoita.

% Tiloihin on luettu padaula, ilman saniteettitiloja, kahvila ja ruokasalitilat seki keittit kaikkine aputiloi-
neen ja lisdksi nédiden tilojen sisdiset véliseinit. Keittiot ja aputilat on luettu néiihin tiloihin yhteismitalli-
suuden saavuttamiseksi: osassa taloista on valmistuskeittio ja osassa jakelukeittio.
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Pohjapiirros Tyykihovin ensimmiisestd kerroksesta
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AN

. tuulikaappi 10. kksnehuone

|

2. hissi 1. allashuoneen yliosa
3. aula 12. ruokasali .

4. wc 13. keittid

5. toimisto 14. tavaran vastaanotto._
6. kirjasto 15. jate h
7. toimintaterapia |6. varasto

8. fysioterapia 17. terassi

9. siivouskomero  |8. vesiallas

Pohjapiirros Taikinamaen palvelukeskuksen talon |
ensimmadisestd kerroksesta

Liikunta- ja kuntoutustilat

Asukkaiden fyysisen kuntoisuuden tukemiseen tarkoitettuja tiloja on moniin kayt-
totarkoituksiin. Monissa taloissa on mahdollisuus vesiliikuntaan, kuntosaliharjoi-
tukseen, tasapainon harjoittelemiseen ja fysioterapiaan.

Kuvaaja 8. Tilan mé&é&rd asuntoa kohden, liikunta ja kuntoutus:

N

liikunta ja kuntoutus

3
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Saga-Seniorikeskus
Portsakoti
Tyykihovi
Rimpikoto
Viola-koti ja WillaViola
Einola asuntola
Pekinkoti

Cecilia
Vilskarinkatu 4
Ulrika Eleonora
Intién hoivakoti

Taikinamien palvelukeskustalot
ASPA Enontekion ryhma

Taikinaméen palvelukeskustaloissa, Valskarinkatu 4 talossa, Einolan asuntolassa
ja Viola-kodissa ja Willa Violassa on paljon liikunta- ja kuntoutustilaa ja ettd pelkas-
tadn ryhméasuntoja sisdltévistd taloista vain Intion hoivakodissa oli liikuntatilaa.

Asuntojen lukuméddrdan suhteutettuna eniten liikunta ja kuntoutustiloja oli Taiki-
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2. IV-konehuonefallaskonehuone I5. suihkuhuone

3. varasto 16. kuntotila

4. vilinevarasto 17. liikuntatila

5. sihkokomero 18. vilinevarasto

6. wc 19.

7. allashuone 20. irtaimistovarasto
8. kiytiva 21. pélynimuri

9. pukuhuone 22. tele

10. pesuhuone 23. sihkopadkeskus
I 1. 16ylyhuone 24. lamménjakeluhuone
12. siivouskomero 25. porras

13. aula 26. hissi

Pohjapiirros Vilskarinkatu 4 talon kellarikerroksesta

naméen palvelukeskuksessa, jossa ndita tiloja oli periti 5,4 neliometrid kutakin asun-
toakohden. Liikunnalle varatun tilan méaéra oli suuri myos Valskarinkatu 4 talossa®eli
3,9 neliometrid asuntoa kohden ja Einolan asuntolassa, jossa oli tilaa litkunnalle 1dhes
saman verran eli 3,8 neliémetrid asuntoa kohden. Viola-kodissa ja Willa Violassa oli
liikuntatiloja 2,8 nelidmetrid kutakin asuntoa kohden. Vain Rimpikoto oli kokonaan
ilman erityisesti liikunnalle varattuja tiloja. Kaikki muut talot sijoittuvat Viola-kodin,
Willa Violan ja Rimpikodon vilille. Tyykihovin asukkailla olisi mahdollisuus kéyttia
viereistd virkistysuimalaa, mutta he eivit sitd juuri kdytd. My0s aineiston laitoshoi-
toa antavissa taloissa oli litkuntatiloja, mutta niiden mééra oli vahadisempi kuin edel-
lisissd eli 0,4-0,5 neliometrid kutakin asuntoa kohden. My6s Cecilian ldhelld on ui-
mabhalli.

Pekinkodissa oli jossakin méadrin huomioitu mahdollisuus litkunnan harrastami-
seen. Sielld yhden rakennuksen ullakkotila oli harrastekdytdssa ja ndiden harrastei-
den joukkoon saattoi halutessaan siséllyttdd myos liikuntaa. Pekinkodissa mydos
tuettiin aktiivisesti asukkaiden ulkoliikuntaa.

% Liikuntatiloihin ei ole sisillytetty Vilskarinkatu 4 talon osalta erillisia pukuhuonetiloja, joita on 64 ne-
liometrid.

. tuulikaappi 14. toimisto

tuolivarasto
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Mielenvirkeytta tukevat tilat

Kuvaaja 9. Tilan miérd asuntoa kohden, mielenvirkeyttd tukevat tilat:
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Kaikissa erillisasuntoja sisaltdvissa taloissa, oli erilaisia ja erikokoisia tiloja, jotka oli
varattu harrasteille, vapaa-ajan toiminnalle® tai terapeuttiseen tarkoitukseen.

Mielenvirkeyttd tukevien tilojen osuus oli suurin niissé taloissa, jotka rakentuivat
keskustilan ymparille eli Saga-Seniorikeskuksessa, Ceciliassa ja Einolan asuntolas-
sa.

Keskeiset valokatteiset tilat mahdollistivat monenlaisen aktiivisen ajankéyton eri-
laisiin tarkoituksiin. Einolan asuntolassa keskeistila oli kirjastokdytdssd ja Saga-Se-
niorikeskuksen keskeistilaan sijoittui muun muassa Sagasali. Enimmilldén harraste-
ja virkistystiloja oli 2,4-3,8 neliometrid ja tavanomaisesti 1-2 neliémetrid asuntoa
kohden.

Vihaisimmin néit4 tiloja oli aineiston pienissé taloissa, jotka muodostuivat ryhma-
asunnoista. Naissd ryhm&asunnoissa yhteinen olohuone sai toimia niin fyysisen kuin
henkisenkin kuntoisuuden ylldpitdmisen paikkana, ainoastaan Pekinkodissa oli ul-
lakolle rakennettua harrastetilaa.

% Néiden tilojen joukkoon on luettu myds tupakointitilat. Niits oli ldhes puolessa aineiston taloista
(5/13). Intion hoivakodin suunnitelmassa on tupakointitila, joka on rakennettu saattotilaksi, sité ei
ole luettu taulukossa esitettyihin tiloihin.
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Pohjapiirros Einolan asuntolan ensimmaisesta kerroksesta

(Einolan asuntola on laajennus, se on piirustuksessa oikealla).

Hoidon ja hemmottelun tilat

Liahes kaikkiin taloihin oli suunniteltu tiloja hoito- ja hemmottelupalveluille. Tyypil-
lisesti ndm4 tilat ovat yksittdisid vastaanottohuoneita, joissa voi toimia eri aikoina
vuorollaan useampia palveluntarjoajia®. Useimmissa taloissa tarjottiin ladkari- ja
sairaanhoitajapalveluja, kampaamo-, jalkahoito- ja hierontapalveluja.

Kuvaaja 10. Tilan mdéra asuntoa kohden, hoidon ja hemmottelun tilat:
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% Naihin tiloihin ei ole luettu erityisesti fysikaaliseen hoitoon varattuja tiloja. Ne on sijoitettu litkuntati-

lojen joukkoon.
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Lahes kokonaan ryhméaasunnoista muodostuviin pieniin taloihin eli ASPA Enon-
tekion ryhmén taloon, Ulrika Eleonoraan ja Pekikotiin ei hoidon ja hemmottelun ti-
loja kuulunut ollenkaan. Intion hoivakodissa néita tiloja oli.

Niille toiminnoille oli varattu tilaa noin 0,2-0,5 nelidmetrii asuntoa kohden. Pie-
nimmilldan yksittdiset vastaanottotilat olivat 9 nelidmetrid ja suurimmillaan yli 20
nelidmetrid. Tilojen luonne vaihteli: laitoksissa tilat olivat useammin hoitoon liittyvid
ja muissa taloissa monipuolisesti erilaisia palveluja. Myos Vélskérinkatu 4 talossa
oli tdhan kdyttoon varattua tilaa ja Taikinamden palvelukeskustalojen liikuntatilois-
ta sitd osaa, jossa on erillishuoneita, saatetaan kayttdd naihinkin tarkoituksiin.

Yhteiset peseytymistilat

Loylyhuone, pesuhuone ja pukuhuonetiloja oli kaikissa aineiston taloissa.

Kuvaaja 11. Tilan mé&drd asuntoa kohden, yhteiset peseytymistilat:
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Enimmilldan tilan kédytté peseytymiseen oli Viola-kodissa ja Willa Violassa ja taas-
kin aineiston vanhimmassa talossa Tyykihovissa.

Puhtauteen ja virkistykseen oli kdytetty keskimddrin vajaan nelimetrin verran ti-
laa kutakin talon asuntoa kohden. Viola-kodissa, Willa Violassa ja Tyykihovissa ti-
lank&ytt saunaosastoihin ja niihin liittyviin takkatiloihin oli keskivertoiseen tilan-
kayttoon verrattuna kaksinkertainen.
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Pohjapiirros Viola-kodin kellarikerroksesta

ASPA Enontekion ryhmén asunnoissa oli asuntokohtaiset saunat. Muutoin ryh-
mdasunnoissa oli joko omat saunaosastot tai saunaosasto oli yhteinen toisen ryhmé-
asunnon kanssa. Kahden tai useamman ryhmé&asunnon yhteinen saunaosasto oli
Intion hoivakodin ja Ulrika Eleonoran ryhméasunnoissa. Rimpikodossa, Ceciliassa,
Viola-kodissa ja Willa Violassa oli kokonaan erilliset, omat saunaosastot ryhméasun-
noissaan. Tyykihovin ryhmé&asunnossa ei ollut omia saunatiloja, mutta sieltd oli
mahdollista kdydd saunassa kiytavdyhteyden padssd olevassa Tyykihovin toisessa
saunaosastossa. Saga-Seniorikeskuksessa ei myoskédédn ollut ryhméasuntokohtaista
saunaosastoa, mutta ryhmédasunnosta oli vliton yhteys Saga—Seniorikeskuksen yh-
teiseen saunaosastoon.

Pelkéstddan ryhmédasuntoja varten toteutetut saunaosastot olivat jonkin verran pie-
nempid kuin aineiston muut saunaosastot. Loylyhuone ryhméasuntojen kéytossa oli
pinta-alaltaan keskimdérin 6,7 neliometrid, pesuhuone oli 7,1 nelidmetrid ja puku-
huone 8,2 nelidmetrid. Muiden saunaosastojen 16ylyhuone oli keskimaérin 7 nelio-
metrid, pesuhuone 11,7 nelidmetrid ja pukuhuone 11,6 neliometrid. Einolan asunto-
jen vaikeavammaisille mitoitetun saunaosaston viljat tilat nostivat hieman
jalkimmadistd keskiarvoa, pukuhuonetilan osalta 0,6 nelidmetrid ja muiden tilojen
osalta 0,1 nelidmetria.

Saunaosastojen joukossa ei ole kuin yksi saunaosasto, joka on mitoitettu yhdelle
tai kahdelle saunojalle. Lihes kaikki saunaosastot on selvésti tarkoitettu ryhmésau-
nomiseen. Loylyhuoneet on suunniteltu useimmiten perinteiselld tavalla: niissd on
kiivettdva lauteille, parhaimmillaan mataliksi mitoitettuja askelmia kdyttden. Jois-
sakin 16ylyhuoneissa laudekorkeutta on haluttu laskea kiipedmisen vdhentdmiseksi
ja kiuas on asennettu syvennykseen. Tédssd aineistossa vain Ulrika Eleonoran sau-
nassa on kdytdssd vinopintainen kiuas, joka mahdollistaa lauteettoman 16ylyhuo-
neen. Lauteiden sijasta Ulrika Eleonoran 16ylyhuoneissa kdytetdén siirrettédvid penk-
keja.

Talojen ratkaisumalleissa on suuria eroja sen suhteen, miten paljon ja milld tavoin
yhteisiin tiloihin liittyy yleisessd kédytossd ja henkilokunnan kédytossé olevia we-tilo-
ja. On selvédd, ettd jopa ratkaisevampaa toimivuuden kannalta on tilojen sijoittelu
kuin niiden médara. Silti kuvaava esimerkki vaihtelusta on seuraavassa esitettdvi
kahden talon vélinen ero: Toisessa talossa viisi we-tilaa palvelee kaikkia kellarin ja
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ensimmadisen kerroksen toimintoja. Kerroksissa on valmistuskeittio, ravintola, aula,
toimistotiloja, harrastetiloja ja erilaisia liikuntatiloja, muun muassa allasosasto, ja
vield lisdksi henkil6kunnan tiloja. Vastaavia toimintoja varten toisessa talossa on
yhdeksén we-tilaa.

Jos asuntojen we-tilat jatetddn laskelmassa huomiotta, niin vahimmilldén yhdessd
aineiston talossa on yksi we-istuin 13,5 asuntoa kohden. Muut aineiston talot jakau-
tuvat téssd suhteessa kahteen erilaiseen ryhmaéén: taloihin, joissa on noin 3-6 asuntoa
yhtd we-istuinta kohden ja taloihin, joissa on 10-11 asuntoa yhtd wc-istuinta koh-
den.

Saaton ja hiljentymisen tilat

Viidessd aineiston taloista on tiloja hiljentymiselle, saattohoidolle tai ruumissailytyk-
selle. Laajimmillaan tdhdn tarkoitukseen varatut tilat ovat Portsakodissa, jossa on
tila ruumissiilytykselle, hiljentymishuone ja sairaalahoitoa antavassa rakennuksen
osassa on erikseen saattohoitoon varattuja asuntoja. Intién hoivakodissa vastaavat
jarjestelyt ovat vdhdisempid kuin Portsakodissa. Suunnitelmasta ei 16ydy hiljenty-
mistilaa, kdytdnnossa sellainen on jdrjestetty sisddnkayntikerrokseen suunniteltuun
tupakointitilaan. Edellisten hoitolaitosten lisdksi Tyykihovissa, Rimpikodossa ja Ce-
ciliassa on saattoon tai hiljentymiseen liittyvii tiloja.

Huollon ja varastoinnin tilat

Apuvilineiden sdilyttdmiseen tai huoltoon varattuja tiloja on kuudessa aineiston
talossa. Tyypillisesti apuvalineiden sdilytys- tai pesu- ja sdilytystila on sisddnkdynnin
yhteydessd, tuulikaapin vieressd tai tuulikaapissa. Naiden tilojen koko vaihtelee
muutamasta neligstd Viola-kodin pihan puolelle suunniteltuun 31 neliometrin pesu-
ja sdilytystilaan.

Vaikka suurimmassa osassa erillisasunnoista on mahdollisuus omaan pyykkihuol-
toon, silti taloissa on yleensi tilat yhteiselle pyykkihuollolle. Yleisin toimintamalli
on, ettd yhteiselle pyykkihuollolle on varattu tilat kellarista tai ensimmaisesté ker-
roksesta. Vilskdrinkatu 4 talosta ja Taikinamden palvelukeskuksen taloista yhteinen
pyykkihuoltotila puuttuu kokonaan.

Ryhmaéasunnoissa on kaikissa jonkintasoiset pyykkihuollolle varatut tilat, joiden
jarjestelyssd on pyritty jéljittelemddn tavanomaisten asuntojen kodinhoitotiloja. Se
ndkyy muun muassa tilan nimikkeessd, joka useimmiten on kodinhoitohuone.

Hoitolaitoksissa pyykkihuollon jarjestelyt ovat 14pi talon samanlaiset, mutta aineis-
ton hoitolaitoksissa keskendén erilaiset. Portsakodissa se osa pyykistd, joka pestdan
talossa, pestddn kaytdnnossa keskitetysti, vaikka alkujaan kodinhoitotilaa varattiin
palveluasuntosiiven tapaan myds talon vammaissoluihin ja laitospuolelle. Intion
hoivakodissa on ryhmékotimainen jirjestely: se osa pyykistd, joka pestddn talossa,
pestdén kerroksittain kodinhoitotiloissa.

Siivous-, kiinteistd- ja jatehuollon jérjestelyt ovat suhteessa talon kokoon ja yh-
teisten tilojen méaarddan. Siivouksen ulkoistaminen, kokonaan tai osittain, on muo-
dostunut yleiseksi kdytdnnoksi. Siivousvilineiden ja pesuaineiden sdilyttdminen
tapahtuu yleensi kellareissa ja talojen ensimmaisissa kerroksissa. Suuremmissa ta-
loissa, jatehuolto on jarjestetty jadhdytettyihin sisatiloihin.

Varastoimisen jdrjestelyjen osalta talot ovat hyvin erilaisia. Tilanne on samankal-
tainen kuin we-tilojen maéraa arvioitaessa. Vahdisimmillddn varastojen maéara on
talossa, jossa on ensimmaisessd kerroksessa ja kellarissa aula-, ruokailu-, liikkunta-,
harraste- ja tyotiloja varten vain yksi limmoneristamaton varastotila. Toisessa talos-
sa taas, jossa ensimmadiseen kerrokseen ja kellariin on jadrjestetty samat toiminnot kuin
edelld kuvatussa talossa, nditd toimintoja tukee ja tdydentaa 11 erilaista ja erikokois-
ta lammint4 varastotilaa.



5.5
Henkilokunnan tilat

Neuvottelutilat, tydhuoneet, taukotilat ja sosiaalitilat

Kuvaaja 12. Tilan m&&rd asuntoa kohden, henkilskunnan tilat:
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[l henkildkuntatilat
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Saga-Seniorikeskus
Portsakoti
Tyykihovi
Rimpikoto
Viola-koti ja Willa Viola
Einola asuntola
Pekinkoti

Cecilia
Vilskarinkatu 4
Ulrika Eleonora
Intion hoivakoti

Taikinaméen palvelukeskustalot
ASPA Enontekién ryhma

Intion hoivakodissa, Portsakodissa ja ASPA Enontekién ryhmén talossa on eniten
henkilokunnan tilaa.

Erillisid neuvottelutiloja oli vain kolmessa talossa: Portsakodissa, Tyykihovissa ja
Intion hoivakodissa. Neuvottelutilan koko oli pienimmillddn 16 neliometrid ja suu-
rimmillaan 23 nelidmetria.

Kiinteistd Oy Vilskéarinkatu 4 talossa oli yksi tybhuone, joka oli tarkoitettu liikun-
tatiloissa tyoskenteleville henkil6lle, muutoin erillisid tyShuoneita oli jokaisessa ta-
lossa vahintidan kaksi. Pienimmilldian tyé')huone on vain 4,5 neliémetrin soppi ja laa-
jimmillaan 25 neliometrin toimistotila. Yleisimmin ty6huoneiden kéyttotarkoitusta
ei ollut mééritelty. Ainoastaan hoitolaitosten lddkejakelutilat oli nimetty pohjapiirus-
tuksiin kdyttotarkoituksen mukaan. Erillisid tiloja ladkkeiden lajittelua varten ei ole
kuin aineiston hoitolaitoksissa. Toimistotiloja on eniten hoitolaitoksissa, noin 1-2
neliometrid asuntoa kohden. Muissa taloissa tilan mééara vaihtelee vastaavasti arvi-
oituna 0,4 neliometrin ja 1,4 neliometrin valilla”.

Henkilokunnan taukotiloiksi nimettyja tiloja oli vain viidessd aineiston taloista.
Ylivoimaisesti eniten henkilokunnan taukotilaa oli Portsakodissa. Aineiston toisessa
laitoshoitoa antavassa talossa ei ollut erillisid taukotiloja, taukotiloina kdytetdan neu-
vottelutiloja.

Sosiaalitilojen maéréa oli vahiisin Vilskérinkatu 4 talossa, 0,06 neliometria asuntoa
kohden. Tosin talossa oli suuret pukuhuonetilat liitkuntatilojen yhteydess4, tarvitta-
essa nama tilat saattaisivat toimia henkilokunnankin tiloina. Muissa taloissa tilojen

7 Aspa Enontekién ryhmén hankekoko on niin pieni, ettd sen tulos ei ole vertailukelpoinen. Sielld on 2
toimistohuonetta, joilla on osittain pienkodin ulkopuolista kayttoa.
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madrd vaihteli vastaavalla tavalla laskettuna 0,2 ja 2 nelidmetrin vélilld ja laitoksissa
1ja 1,5 valilla.

Kaikkia edelld mainittuja henkilokunnan tiloja oli eniten aineiston laitoksissa ja
ASPA Enontekion ryhmaén talossa 3,5-5 neliometriéd kutakin asuntoa kohden ja véhi-
ten Helsingin Vilskdrinkatu 4 talossa. Muissa taloissa maéréa vaihteli vastaavasti 0,7
ja vajaan kolmen neliémetrin vélill4.

5.6
Rakennusten kokonaisvolyymi

Kerrosalan miara asuntoa kohden

Erilaisten tilaryhmien tarkastelun perusteella aineiston talot koostuvat hyvin vaih-
televasti eri maéristd erilaisiin kayttotarkoituksiin tehtyé tilaa. Parhaan késityksen
rakennusten kokonaisvolyymista saa selvittdimalld, kuinka paljon rakennuksessa on
kéytossd kerrosalaa asuntoa kohden.

Kuvaaja 13. Tilan mé&éira asuntoa kohden, kerrosala:

k-m kerrosalaa/asunto
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Saga-Seniorikeskus
Portsakoti

Tyykihovi

Rimpikoto

Viola-koti ja Willa Viola
Einola asuntola
Pekinkoti

Cecilia

Vilskarinkatu 4

Ulrika Eleonora

Intién hoivakoti

ASPA Enontekién ryhmid

Taikinaméen palvelukeskustalot

Vihaisimmin kerrosalaa yhtéd asuntoa kohden oli kdytetty aineiston pienissg, ldhes
kokonaan ryhmé&asunnoista muodostuvissa Pekinkodissa ja Ulrika Eleonorassa.

Niissd alaa yhtd asuntoa kohden oli kéytetty 42,8 ja 48,8 kerrosneliometrid. Koska
kaikki asunnot ovat asuttuja ja yhdellehengelle suunnattuja, maarat ovat samat asu-
kasta kohden laskettuna. Intion hoivakodissa ja Portsakodissa alaa oli asuntoa koh-
den kdytdssd enemman eli 61,1 ja 86,5 kerrosneliometrid. Néissd, kokonaan tai osit-
tain laitoksissa, taloissa kerrosalan mairad on selvésti vdhdisempi asukasta kohden
laskettuna kuin asuntoa kohden laskettuna. Intién hoivakodissa® on asukasta koh-
den alaa kaytossa 49,5 ja Portsakodissa 52,3 kerrosneliometrid. Valskédrinkatu 4 ta-
lossa oli kerrosalaa asuntoa kohden 63,5 kerrosneliometrid ja asukasta kohden 57

% Asukasmaird 5/2007, Portsakodissa on 12 lyhytaikaispaikkaa, joiden asukkaat eivit sisélly asukasméa-
raan.



kerrosneliometrid. Asuntoa ja asukasta kohden lasketun kerrosalan perusteella te-
hokkain jéljell4 olevista taloista oli olevaan asuntokantaan peruskorjattu Rimpikoto.
Rimpikodossa alaa asuntoa kohden oli kéytetty 50 ja asukasta kohden 52,7 kerrosne-
lismetria®. Saga-Seniorikeskuksessa alaa on kiytetty asuntoa kohden 66,7 ja asu-
kasta kohden 60 kerrosneliometrid. Kaikkein runsaimmin alaa oli kiytetty Viola-ko-
dissaja Willa Violassa'®, sielli kerrosalaa oli 84,4 kerrosnelidmetrii asuntoa kohden.
Kaikki loput aineiston talot sijoittuvat asuntokohtaisessa tarkastelussa Saga-Seniori-
keskuksen ja Viola-kodin ja Willa Violan vilille.

5.7
Paloturvallisuusratkaisut

Rakennuksen korkeus, koko ja kayttotarkoitus vaikuttavat oleellisesti paloturvalli-
suusratkaisuun. Tassd aineistossa olevista rakennuksista kymmenen suurinta on
sijoitettu vaativimpaan paloluokkaan, joka nykyisten paloméaardysten mukaan on
paloluokka 1 (P1). Osa suurista taloista on tehty aikaisempien palovaatimusten voi-
massaolon aikana, jolloin vaativimman paloluokan nimike oli palonkestdva. Kolme
aineiston pienintd rakennusta on sijoitettu keskimmdiiseen paloluokkaan 2 (P2).

Vaativimman paloluokan rakennuksia (P1) on aineistossa kahden tyyppisia: ker-
roksittain osastoituja taloja ja kerrokset ldvistdvan, yhden palo-osaston muodosta-
man aulan ympadrille rakentuja taloja. Molemmissa tilanteissa rakennusten tilat on
osastoitu kdyttotapaosastoinnilla siten, ettd asunnot, porrashuoneet ja erilliset tilat,
kuten saunaosastot, on osastoitu erikseen. Kéyttotapaosastoinnissa solut ja ryhma-
kodit on arvioitu yhdeksi kokonaisuudeksi, joka on erotettu yksittdisen asunnon ta-
paan muusta rakennuksesta. Solun tai ryhmékodin sisédlld asunnot on kuitenkin
vield erikseen osastoitu itsendisten palveluasuntojen osastointia vihdisemmalla vaa-
timuksella.

Kolmessa aineiston pienimmaéssé talossa (P2) niiden ryhmékodit on osastoitu ensin
yhtend kokonaisuutena ja vield asunnot ryhmékodin sisilléd erikseen véhemmén vaa-
tivalla osastoinnilla, samoin kuin suurempien talojen sisilld olevat solut tai ryhmé-
kodit.

Vaatimus ryhmdasunnon henkil6kohtaisen asuintilan osastoinnista tarkoittaa
sitd, ettd ryhméasunnon sisélld olevaa yksiota ei paloteknisesti ndhda asuinhuonee-
na, vaan se nahdaéan erillisend asuntona, jonka yldpohjan, seinien, ovien ja mahdol-
listen kédytdvan suuntaan antavien sisdikkunoiden materiaaleille ja rakenteille asete-
taan paloteknisid vaatimuksia. Tdméd perusvaatimus koskee my0s niin sanottuja
pienkoteja.

Osastointijarjestelyihin liittyy paloturvallisuusteknologiaa, jolla varmistetaan, ettd
palo-ovet ovat palotilanteessa oikealla tavalla kdytettdvissd. Monissa aineiston asun-
noista on kdytossd muitakin paloturvallisuuteen liittyvia erityisjarjestelyjd, kuten
turvaliedet.

Aineiston taloissa ndkyy viimevuosina tapahtunut paloturvallisuusvaatimusten
kasvaminen, joka johtuu suuresta palokuolemien mééaristi. Palokuolemia tapahtuu
Suomessa henked kohden laskettuna enemman kuin muissa Pohjoismaissa ja ne koh-
taavat suhteellisen usein vanhuksia ja vammaisia'”!. Uusimmissa taloissa on, talon

9 Saattotilaksi varattu asunto on luettu asuntoihin.

100 Kerrosalalaskelmassa on huomioitu Willa Violan ensimmaisessa kerroksessa olevat palvelutilat, jotka
eivit ole palvelutalon kdytdssd. Niiden kerrosala on vihennetty Viola-kodin ja Willa Violan yhteenlaske-
tusta kerrosalasta. Kaikki asunnot eivét olleet vield kevaalla kdytossa.

191 Tuha Hassila, Kristiina Juvas (toim.), Erehdykset ja unohdukset, Salliva asuinympéristd, opas erityis-
ryhmien asuinturvallisuuden kehittdmiseen, Suomen Pelastusalan Keskusjirjestd SPEK, Tammerpaino
Oy, Tampere 2007, s. 12.
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koosta riippumatta, automaattinen paloilmoitus- ja ssmmutusjirjestelmi'®. Van-
hemmissa taloissa on vain automaattinen paloilmoitusjérjestelma tai palovaroittimet.
Ainakin yhdessd aineiston vanhemmista taloista ollaan juuri parhaillaan valmistele-
massa automaattisen sammutusjdrjestelmén jalkiasentamista.

Suomen Pelastusalan keskusjdrjeston tuoreen oppaan esittdima kasitys on, ettd jat-
kossa paloturvallisuuden vaatimustaso tulee entisestddnkin kasvamaan: jarjeston
tavoitteena on, ettd tulevaisuudessa kaikille taloille, joita markkinoidaan ik&rajoitet-
tuna yli 55-vuotiaille, tulisi asettaa samat vaatimukset kuin palvelutaloille ja hoito-
laitoksille!®. Kaytannossd tdima tarkoittaa vaatimusta turvallisuusselvityksen teke-
misestd ja useimmiten se johtaa automaattisten sammutusjirjestelman
toteuttamiseen.

5.8
Asumisen ja hoidon teknologia

Kéytossa oleva teknologia

Oviautomatiikka, ovien automaattinen sulkeutuminen ja avautuminen tutkan tai
painiketoiminannan avulla, kuuluu itsestdédn selvind tdimén aineiston taloihin. Vils-
karinkatu 4 taloon ei rakentamisvaiheessa toteutettu oviautomatiikkaa, mutta se on
lisdtty rakennukseen kéyton aikana.

Samoin turvapuhelimet ja turvarannekkeet tai pelkét turvarannekkeet ovat tek-
nisind apuvilineind itsestddn selvid hankintoja kaikissa aineiston taloissa. Mielen-
terveyskuntoutujille suunnatussa Pekinkodissa laitteet tosin eivat ole kdytssa. Erot
talojen toimintatapojen vililld ovat laitteiden omistuksessa ja kdytossa. Taloissa, jois-
sa ollaan pelkéstdan vuokrasuhteessa eli Vélskarinkatu 4 talossa ja Taikinaméen pal-
velukeskuksen taloissa, turvalaitteiden hankinta ja siihen liittyvat jarjestelyt jagvat
asukkaalle itselleen, eik4 taloissa ole omaa paivystystd hélytysten sattuessa. Muissa
taloissa ja hoitolaitoksissa asukaskohtaiset turvarannekkeet ja turvapuhelimet ovat
joko talon tai kaupungin omistuksessa. Turvapalvelun pdivystykset on ratkaistu eri
tavoin. Kaikkien asukkaiden turvapalvelun péivystys voi olla talon toimistossa, ta-
lon ympaéri vuorokauden miehitetyssa ryhmaékodissa tai ldheisessd vanhainkodissa
tai muussa paikassa.

Hoitajien mukana kulkevat dect-puhelimet ovat yleisid, niitd on suurimmassa
osassa aineiston taloista (8/13). Ovivalvontajarjestelmid on yleisesti kdytossa (6/13).
Asunnoissa ja yhteistiloissa on puhelin-, televisio- ja internetliittymit enemmaéssa
kuin puolessa taloista. Keskusradiot kaiketi ovat véistyvaa tekniikkaa, niitd kdytet-
tiin vain kolmessa taloista.

Induktiosilmukka oli kdytdssd vain yhdessa talossa ja yhdessé oli sithen valmi-
us.

Eniten henkilkohtaista apuvilinteknologiaa oli kidytossd vammaisilla. Esimerkik-
si ASPA Enontekion ryhmén talossa asukkaista osa on aistivammaisia, joilla on péi-
vittdisessd kdytossd erilaisia elaméd helpottavia laitteita, kuten tarindhélyttimelld ja
valomajakalla varustetut ovikellot.

102 Jusimmissa taloissa automaattinen paloilmoitusjarjestelma oli toteutettu osoitteellisena eli halytyksen
sattuessa pystytddn helposti paikantamaan ongelmatilanne ja -alue.

103 Matti Orrainen SPEK:ista vahvisti, etta tulkinta SPEK:n oppaasta Erehdykset ja unohdukset — Salliva
asuinymparistd, SPEK, Tammerpaino Oy, Tampere 2007, on oikea.



Teknologiaan liittyvdt kehittamistarpeet

Teknologian kiytto itsendisen asumisen ja hoitotyon tukemisessa on vield yllattavan
vihdistd. Eniten teknologiaa hyodynnetddn turvapalveluissa. Kun tdhén selvityk-
seen liittyvassd kyselyssd pyydettiin esittiméén teknologiaan liittyviad kehitystarpei-
ta, niin kaikkein suosituimpia kehittdmiskohteita olivat edelleenkin turvapuhelimet,
turvarannekkeet tai dect-puhelimet. Ne mainittiin seitsemé&ssad vastauksessa yhdes-
tatoista. Turvallisuuteen liittyva teknologia esimerkiksi toimii huonosti, on rikki,
uusitussa mallissa ei olekaan aikaisemman mallin kaikkia hyvid ominaisuuksia tai
kilpailutuskédytdnnén vuoksi jarjestelméan erikseen kilpailutetut osat eivét toimi hy-
vin yhdessa.

Toiseksi tdrkein kehittdmiskohde olivat induktiosilmukat, niitd tarvittiin neljaan
taloon. Muut kehittdmistarpeet liittyivit internetliittymien lisddmiseen ja atk-verkon
kehittamiseen. My6s henkilokunnan turvallisuutta parantavaa paéllekarkaushaly-
tintd tarvittaisiin.

Teknologiasta ndhdéén, laiteongelmista huolimatta, olevan suurta hyotyéa. Erityi-
sesti dementiahoitoon kéytettdvan teknologian osalta odotetaan kehitysty6ta.

59
Rakennusten arkkitehtuuri

Pienimuotoiset talot

Aineistoon valittiin rakennuksia monipuolisesti. Monipuolisuus nékyy aineistoon
valittujen rakennusten arkkitehtuurissa. Osa taloista on pienimuotoisia ja osa suuria
kerrostaloja.

Pienimuotoisia taloja aineistossa ovat ASPA Enontekién ryhmén talo, Ulrika Eleo-
nora ja Pekinkodin useamman rakennuksen kokonaisuus. Kaikkien aineiston pieni-
muotoisten talojen massoittelu pyrkii sovittamaan rakennukset oman mittakaavansa
malleihin eli talot ovat pientalon omaisia. Vaikeimmillaan haaste on ollut Ulrika
Eleonoran kohdalla, jossa on suhteellisen suuri méird asuntoja sovitettavana pien-
talomaisesti. Rakennukset ovat pitkid rivitaloiksikin. Pekinkodin rakennuksia lei-
maavat positiivisesti rakennussuojelun tavoitteet. Pekinkodin rakennusten massoit-
telussa erottuvat vanhastaan paikalla olleet tallit. Osa Pekinkodin rakennuksista
onkin vanhoja.

Parhaimmillaan pienimuotoisten talojen arkkitehtuuriin liitty vt tavoitteet ndkyvat
vdrien ja materiaalien kdyton ensisijaisuutena. Ulrika Eleonoran sisétiloissa vareil-
14 ja materiaaleilla ja niihin liittyvalld valaistuksella on suuri viihtyisyysmerkitys.
Pekinkodissa véreilld ja materiaaleilla jatketaan rakennussuojelun tavoitteita. Pekin-
kodin rakennusten vérit ja kdytettyjen materiaalien karheus tuovat mieleen kokonai-
suuden ldhtokohtana olleen maalaismiljoon.

Suuret talot

Useimmat aineiston taloista ovat suuria ja monipuolisia kaupunkitaloja. Néist4 ta-
loista osa on saanut arkkitehtuuriteemansa perinteikkadstd ymparistostidn. Port-
sakoti sijoittuu puusta rakennettujen, vanhojen talojen joukkoon. Sen massoittelussa
nikyy sovittaminen ympérdiviin vanhoihin harjakattoisiin taloihin. Haasteena on
ollut rakennuksen massan muokkaaminen siten, ettd harjakatoista on tullut mitta-
kaavaltaan ympaéristoon sopivia. Haasteeseen on vastattu jakamalla kattopintaa osiin
ja sovittamalla L-muotoiset rakennuskappaleet pihojen ympérille riittdvan kapeisiin
kappaleisiin. Portsakodissa on kdytetty puuverhousta, joka sopii ympérist6on, mut-
ta on silti omaehtoinen. My®&s Viola-koti ja sen yhteyteen vasta rakennettu Willa
Viola on toteutettu perinteikkddseen ympaéristoon. Viola-kodin rakennus on rapattu
ja Willa Vilan punatiilinen. Kokonaisuus tdydentdd vanhaa Tampellan miljoota.
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Aineiston vanhimmassa talossa, Tyykihovissa ndkyy selvésti omalle ajankohdal-
leen tyypilliset arkkitehtuuritavoitteet. Tyykihovi on esitelty Valtion asuntorahaston
ja Raha-automaattiyhdistyksen julkaisussa, jossa esiteltiin vuosina 1992-1995 raken-
nettuja palvelutaloja. Kirjan esittelyssd Tyykihovin talosta todetaan, ettd massan
jaottelu osiin auttaa hahmottamaan rakennuksen eri toimintoja ja ettd vérit ja mate-
riaalit sopeuttavat rakennuksen ymparistoonsa'™. Massan jaotteleminen ja eleetts-
mat materiaalit olivat 1990-luvun alun arkkitehtuurille tyypillisid valintoja. Niin
massoittelun kuin materiaalikdytonkin kannalta aineiston uusin talo, Willa Viola on
lahes pédinvastainen. Punatiili on voimakas ja paljon symboliarvoa omaava materi-
aali ja Willa Violassa monipuolinen toiminnallinen sisiltd ei hahmotu ulospdin ol-
lenkaan. Arkkitehtuurin ndkékulmasta Willa Viola ja Tyykihoviki ovat omalle ajal-
leen tyypillisells tavalla edustavia rakennuksia. 1®°

Kookkaisiin ja monipuolisiin kokonaisuuksiin voi lukea my®s Intion hoivakodin,
Einolan asuntolan, Taikinamé&en palvelukeskuksen talot ja Cecilian ja Saga-Seniori-
keskuksen. Einolan asuntolan, Cecilian ja Saga-Seniorikeskuksen arkkitehtuurin
erityislaatu on ensisijassa niiden sisdtilassa. Intion hoivakodin, Einolan asuntolan,
Taikinaméen palvelukeskuksen ja Cecilian ulkoarkkitehtuuri samaistuu myénteisel-
14 tavalla ympéroiviin asuma-alueisiin ja asuintaloihin. Intién hoivakodin raken-
nusta leimaa mieleenpainuvalla tavalla Hannu Viisdsen taide, jota on sijoitettu talon
avoimeen, terdvain nurkkaan. Talolla ei ulkoisesti ole hoitolaitoksen leimaa ollen-
kaan.

Vilskédrinkatu 4 talo on sovitettu voimakkaasti tunnelmaa hallitsevaan kalliomai-
semaan. Sen vdrit ja materiaalit ovat kontrastisessa suhteessa kalliomaisemaan.

Aineiston arkisin talo on asuintaloon peruskorjattu Rimpikoto. Arkisessa 1dhio-
mdisyydessddn se samaistuu ympérdiviin asuintaloihin.

5.10
Kayttdjien kokemuksia suunnitteluratkaisuista

Tilaohjelmaan liittyva palaute

Selvityksen osana tehdyssa kyselyssa kayttdjiltd kerdttiin yhdyshenkiloiden vélityk-
selld palautetta omista taloistaan.

Palautteessa asumisjdrjestelyihin ja tilaohjelmaan liittyvia kriittisid arvioita tai toi-
veita ei esitetty laajasti. Harvat asuntokokonaisuuteen liittyneet palautteet annettiin
vastauksena kysymykseen, jossa pyydettiin kertomaan tiloihin ja niiden toimivuu-
teen liittyvid kehittdmistarpeita. Niissd palautevastauksissa haluttiin muuttaa asu-
mista ryhmékotimaisempaan suuntaan. Perusteluna toiveeseen néhtiin hoitotyon
helpottaminen ja asukkaiden turvallisuuden parantaminen. Né&htiin, ettd ryhméko-
dissa asukkaat olisivat paremmin henkilokunnan saavutettavissa kuin kdytdvien
varrella talon kerroksissa.

Palautteeksi voitaneen tulkita myds Viola-kodin yhdyshenkilén kommentti, joka
liittyi heidan talonsa tilanteeseen. Viola-koti toimi kymmenisen vuotta ennen toisen
rakennuksen, Willa Violan, valmistumista. Kysymykseen tilojen kehittdmistarpeista
yhdyshenkil§ totesi, ettd niitd ei nyt ole, koska ne on saatu toteutettua Willa Violassa

104 Valtion asuntorahasto, Raha-automaattiyhdistys ja Rakennustieto, Rakennustieto Oy, Vammalan Kir-
japaino Oy, Vammala 1995, s. 47.

105 Tyykihovin vaalea, neutraali pintamateriaali sopeutuisi melkein mihin tahansa ympéristoén, mutta
Willa Violan punatiilinen julkisivu sopeutuu vastaavalla tavalla vain punatiiliseen ympéristoon. Tassa
on ero 1990-luvun alun materiaalineutraalien tavoitteiden ja viimeaikaisten materiaalin ilmaisuarvoa ko-
rostavien ajattelutapojen vélilld. Sama koskee rakennusten merkitysten ilmaisua, mutta pdinvastoin.



(suunniteltu 2005-06). Willa Violan ensimmdiiseen kerrokseen on toteutettu lisdd yh-
teistd tilaa ja palvelutilaa, paitsi oman talon tarpeisiin my6s ulkopuolisille kdyttsjille.
Sielld muun muassa toimii lastenneuvola. Hyvi sijainti Tampereen keskustassa mah-
dollistaa monenlaisen yhteistyén. Willa Violan asuntokokonaisuuteen liittyneet ke-
hittamistavoitteet ndkyvét asuntojen suunnitteluratkaisuissa sekd asuntotyyppien
ettd asuntojen muodostaman kokonaisuuden ndkékulmasta ddripdiden venyttami-
send eli Willa Violan asuntokanta on aineiston monipuolisin: Talon toisessa kerrok-
sessa on ryhmdasunto, jossa on monipuolista yhteistilaa ja yksioitd, jotka ovat suu-
rempia ja paremmin varusteltuja kuin aineiston ryhmékotiasunnot yleensa.
Ylemmissé kerroksissa olevat asunnot ovat kaksioita ja kolmioita. Kolmiot ovat ai-
neiston suurimpia asuntoja ja osassa kaksioista ja kolmioista on oma sauna.

Tamaén selvityksen edellisessd luvussa, rakennuksia arvioitaessa, kavi selville, ettd
kaikkien tilaryhmien toiminnallisissa ratkaisumalleissa ja tilan kdytossd oli suuria
eroja rakennusten vililld. Erot ndkyivdt my0s padsisddnkdyntialueen liheisyyteen
sijoittuvien orientoitumista ja yhteistd kokoontumista palvelevien tilojen suurina
kokoeroina. Suurimmillaan ndma tilat olivat aineiston vanhimmassa talossa. Yleinen
kasitys yhdyshenkiloiden keskuudessa olikin, ettd aikaisemmin tdhén tilaryhméaéan
kuuluvia tiloja tehtiin véljemmin ja ettd nyt néité tiloja tehtdessd tingitdén tavoitteis-
ta sddstosyistd paljon enemmaén kuin aikaisemmin.

Niihin tiloihin liittyen, osa yhdyshenkil6istd koki, ettd ravintoloiden keittictiloja
oli toteutettu liian pienikokoisina, keittion varastointitarvetta oli aliarvioitu ja ettd
ruokasaleja oli mitoitettu liian pieniksi. Nahtiin my®6s, ettd ruokasali talon ainoana
kokoavana tilana ei riitd. Yhteiset juhlatilaisuudet ja harrastetapahtumat jaavat hel-
posti pitdmaétta tai siirtyvat myohdiseen aikaan ruokailutilanteen keston ja ruokasa-
lin jarjestelyjen vuoksi. Suurissa taloissa palautendkckulma painottui tilojen maa-
rddn tai kokoon ja pienissd taloissa siihen, ettd tila puuttui kokonaan. Toisen
kokoontumistilan tarve ilmaisee samalla my&s harrastetilan puuttumista talosta.
Ruokasalia tdydentdvén toisen salin, tai kokonaan puuttuvan salin, haluttiin olevan
muuntojoustavasti kiytettdvissa eri tarkoituksiin. Lisd4 auloja ja niihin liittyvia ylei-
sid tiloja ei kaivattu.

Liikunta- ja kuntoutustiloihin liittyvid arvostelevia kommentteja palautteessa an-
nettiin hyvin viahan. Tilojen toiminnallista tai esteettistd laatua ei kommentoinut
kukaan. Néihin tiloihin liittyvat kommentit olivat aina esittelyn luonteisia. Ilmaistiin
tyytyvdisyyttd tilojen olemassaolosta ja arvioitiin niiden kdytén méarda. Osassa ta-
loista omat asukkaat kayttivét liikuntatiloja paljon ja osassa taloista liikuntatiloja
kayttivat paljon my6s ulkopuoliset kdyttdjat. Ulkopuolinen kdytto koettiin talon
asukkaiden kannalta positiivisena.

Palautteessa toivottiin lisdd tiloja taloissa toimivia yksityisid palveluntuottajia
varten. Palautteessa ei ilmaistu, mitd palveluja néihin tiloihin haluttaisiin tai olisi
tarjolla, mutta esitetyn tarpeen ehka tayttaisivatkin parhaiten monikédyttoiset, nime-
amattomat huonetilat.

Muiden tilajdrjestelyjen toimivuuteen saadussa palautteessa nékyy, ettd talojen toi-
minnan prosessia pohditaan suunnitteluvaiheessa liian viahan. Esimerkkeja tastd on
eniten huoltotiloissa. Pyykkihuollon tiloissa saattaa olla paallekkadisyyttd. On ko-
dinhoitotiloja, jotka kdytannossa jadvat kayttamatta ja pyykki pestdankin keskitetys-
ti. Tai jad pohtimatta loppuun, voitaisiinko joitakin toimintoja yhdistda ja samalla
vihentid tilan tarvetta. My0s varaston muuttaminen saattotilaksi kertoo siitd, ettd
talon toiminnan luonnetta ei ole ajateltu tai tdysin sisdistetty suunnitteluvaiheessa.

Saadun palautteen perusteella taloista puuttui monentyyppistd varastotilaa. Ylei-
simmin esille tuotu tiloihin liittyvd puute koski kuitenkin henkilékunnan tiloja.
Osassa taloista koettiin, ettd talosta puuttui kokous- ja neuvottelutilaa. Erityisen
hankalaksi tilan puuttuminen kévi tilanteissa, joissa jouduttiin keskustelemaan sa-
lassa pidettdvistd asioista. Aaritapauksessa tillaisia kokouksia saatettiin pitda sau-
naosaston tiloissa.
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Yleinen oli myos kokemus, jonka mukaan henkilokunta tarvitsee omaa taukotilaa.
Viime vuosina vanhuksille ja vammaisille taloja suunniteltaessa on haluttu tilarat-
kaisujen avulla tukea ty6tapaa, jossa henkilokunta ei hakeudu omiin tiloihinsa sy6-
maéén ja kahvittelemaan, vaan osallistuu asukkaiden ruokailu- ja kahvihetkiin. Saa-
dun palautteen perusteella henkilokunta ei ole kokenut syntynyttd tilannetta taysin
myonteisesti. Palautteessa tuodaan esille tarve ottaa etdisyyttd tydtehtdavdidn oman
taukohetken aikana. Tama tapahtuu parhaiten erityisesti sithen varatussa tilassa.

Joissakin taloissa myds sosiaalitilojen maara koetaan liian vahaiseksi. Henkilokun-
nan ndkokulmasta sosiaalitilat saattavat myos olla védarassa paikassa. Tamén suun-
tainen kommentti liittyy ryhmékotityoskentelyyn. Henkilokunnan toiveissa on, ettd
ryhmékodit muodostuisivat henkildkunnan ndkékulmasta mahdollisimman auto-
nomisiksi. Ty6 vaatii tiivistd ldsndoloa ja haluttaisiin, ettd etdisyys omiin sosiaaliti-
loihin jdisi mahdollisimman vahéaiseksi.

Palautekyselysséd painottuu henkilokunnan antama palaute. Monissa taloissa oli
silti toimittu kyselyn tavoitteiden mukaisesti ja kdyty yhteistd palautekeskustelua.
Naiden kommenttien perusteella asukkaat selvasti kokivat pihaympériston tarkedm-
mdksi kuin henkilokunta. Asukkaiden toiveet eivét olleet suuria: asukkaille pienikin
istuskelumahdollisuudella, puulla ja mahdollisella linnunlaululla varustettu piha oli
arvokas. Kuvaavaa on, ettd tima mielipide esitettiin niin johdonmukaisesti ja selvés-
ti, ettd yhdessa taloista paddyttiin, kyselyn seurauksena rakentamaan oleskelupiha.

Kirsti Pesolan ja Elisa Karjalaisen tutkimuksessa, Ryhmékoti — Koti fyysisesti huo-
nokuntoiselle vanhukselle, kidsitelldadn ulkoilumahdollisuuksia ja pihoja. Ulkoilu-
mahdollisuuksien ja pihojen suunnitteluun ohjataan, mutta pihojen osalta tyydytadan
asettamaan tavoitteeksi katettuun terassiin toteuttaminen. Se kertoo, etta kirjoittajat
nikevit ulkoilun samoin kuin tdmén selvityksen asukkaat. Pihan oleellinen tehtdva
on mahdollistaa istuskelu.'” Tutkijat eivit née pihaa aktiivisen toiminnan paikkana
sen enempdd kuin asukkaatkaan.

Tiloihin ja varustukseen liittyva palaute

Esteettoman hygieniatilan suunnitteluun 16ytyy runsaasti ohjeita ja jopa kaupallisia
sovelluksia, jotka helpottavat suunnittelua. Silti, palautteen perusteella, pienessa
osassa taloista hygieniatilaan liittyy yha perinteisia esteettomyysongelmia. Téllaisia
ovat muun muassa pienet tasoerot lattiassa tilan sisélld, etdisyydet toimintojen valil-
18, ylettyminen tarpeelliseen tavaraan tai avustajan tilan liian pieni koko. Nama on-
gelmat ovat ratkaistavissa. Vaikeammin on ratkaistavissa toinen palautteessa esiin
noussut hygieniatilojen ongelma, joka liittyy asumisen ja hoidon perustavoitteisiin.
Onnistuneen suunnitteluratkaisun aikaansaamiseksi suunnitteluvaiheessa tulisi osa-
ta paattad, peseytyvitko asukkaat, tai pestadanko heidét, seisovassa tai istuvassa asen-
nossa vai pestaanko heidét vaaka-asennossa pesusdngyissd. Pesusdngyn kdantami-
nen vie paljon tilaa ja pesusidngylle hyvinkdan suunniteltu esteetén asuntokohtainen
hygieniatila ei yleensé ole riittdvan kokoinen. T&hén asiaan liittyvdan padatoksente-
koon vaikuttavat ainakin asukkaiden kuntoisuus, avun tarve ja hoitokdytantoihin
liittyvat valinnat. Tilanne ei koske pelkdstddn hoitolaitoksien tiloja. My0s palvelu-
taloissa kédytetddn pesusankyja.

Palautteen perusteella hissid, jonka korimitat ovat 1,4 x 1,1 neliometrid ei pidetty
riittdvan kokoisena. Koettiin, ettd useampikerroksisen talon hisseistd ainakin yhden
tulisi olla potilasmitoitettu.

106 Kirsti Pesola, Elisa Karjalainen, Ryhmékoti — Koti fyysisesti huonokuntoisille vanhuksille - Fyysisesti
huonokuntoisten vanhusten ryhméasumisprojekti — Raportti projektin 1. vaiheesta, Vanhustyon keskus-
liitto Tyylipaino Oy, Helsinki 1999, s. 71-72.



Ovien ympiristoihin liittyva palaute

Rakennusten toiminnallisiin yksityiskohtiin liittyvistd palautteista ylivoimaisesti
suurin osa koski ovia ja niiden ymparistojd. Palautteen perusteella on selvad, ettd
hyvistd tavoitteista huolimatta kaikki aineiston talot eivit ole tdysin esteettomié.
Saadun palautteen mukaan taloissa oli esimerkiksi sellaisia palveluasuntoja, joista
asukkaat eivat padsseet omin avuin ulos parvekkeelle. Oli my6s sellainen talo, jossa
péasi toiseen suuntaan, mutta ei takaisin.

Asukkaiden tarvitsemaan esteettomyyteen 16ytyy hyvaa ohjeistusta. Téssa selvi-
tyksessd aiemmin esiteltyyn, tuoreeseen opaskirjaan, Esteetdn rakennus ja ympéris-
t6, on koottu hyvid ohjeita kaikkiin liikkumisen ja asumisen tilanteisiin. Oppaassa
on ohjeita muun muassa hyvien kynnysratkaisujen ja riittivien oviaukkojen teke-
miseen ja sielld kerrotaan kattavasti paljonko asukkaiden apuvalineet, kdvelytuet ja
pyorituolit, tarvitsevat tilaa eri tilanteissa.

Tamén selvityksen yhteydessa keratystd palautteesta kuitenkin selvidd, ettd aina-
kaan palvelutaloissa ja hoitolaitoksissa esteettdmyysndkokulmaa ei voi riittdvisti
huomioida arvioimalla vain asukkaan toimintaedellytyksid. Ne ovat myds hoitotyon
ympdrist6jd. Henkilokunnan tyon helpottamiseksi hoitolaitoksissa kédytetddn asun-
noissa hoitosdnkyjd. Palvelutaloissakin hoitosdnky on yleinen. Hoitosdnkya liiku-
teltaessa yleisen esteettdmyysperiaatteen mukaan riittdva ovileveys ei endd olekaan
riittdvd. Useiden kdytosséd olevien hoitosankymallien siirtdminen asuntoon vaatii
véhintdan liittyméamitaltaan 1,2 metrid levedn oven kdyttdmistd. Asukkaan kannalta
ndma ylilevedt ovet muodostuvat uudeksi esteettémyysongelmaksi: ovet kéyvit lii-
an painaviksi asukkaiden avata ja vievit tilaa asunnoista. Paras ja toimivin ratkaisu
on parioven kdyttaminen asuntojen ovena. My&s kddntymistilanteissa pariovilla on
etunsa: ne vihentdvit kddntymiseen tarvittavaa tilaa oven edessd. Parioven ansios-
ta asunnoista voi poistua hoitosdngyn tai sairaspaarien kanssa suhteellisen kapean-
kin kdytdvan suuntaan.

Palautteen perusteella, oven edessé olevalla kddntymistilalla on oleellinen merki-
tys osana oviympdristod. On ikdvid, jos mahdollisuus tulla pestyksi pesusédngyssd
omassa kylpyhuoneessa jda toteutumatta liian pienen kddntymistilan vuoksi.

Arkkitehtuuriin liittyva palaute

Kéyttdjapalautteessa talojen arkkitehtuuria kommentoitiin yleensd vain sisétilojen
osalta. Palautteessa korostuu kayttdjien samaistuminen omaan taloonsa: oma talo
koettiin yleensd viihtyisdksi.

Kayttdjat ja myos asukkaat ovat huomanneet suunnittelijoiden tavoitteet virien ja
materiaalien kiytossd. Erityisesti niissa taloissa, joissa ei ollut tyydytty neutraaleihin
véreihin ja materiaaleihin, ndhtiin positiivisia puolia. Todettiin, ettd véreilld ja ma-
teriaaleilla voi luoda tunnelmaa ja saada tilat erottumaan toisistaan. Véarien ja mate-
riaalien kdytostd esitettyjd mielipiteitd leimasi useasti myos kdytannollinen ndakokul-
ma. Tilat ovat kovalla koetuksella. Kéayttdjdt arvostivat paljon tilojen valoisuutta ja
avaruutta. Téssd suhteessa valokatteisten tilojen ympaérille suunnitellut Einolan
asuntola, Cecilia ja Saga-Seniorikeskus ovat erityisid. Niiden keskustilan kokoava
arvo ymmarrettiin, mutta samalla, ainakin niin Ceciliassa kuin Saga-Seniorikeskuk-
sessakin, tunnistettiin my6s ongelmia. Suurin ongelma on tilan limpeneminen ke-
sdisin. Kdyttdjien palautteen voisi ehkd tiivistdd toiveeksi valoisuudesta, eldmyksel-
lisyydestd ja kdytannollisyydesta.

Kotiin viittaavia kasitteitd palautteessa kdytettiin jonkin verran: koti mainittiin ker-
ran ja kodikas kerran, kodinomainen mainittiin muutamia kertoja. Palautteessa ko-
dikkuudella viitattiin sisustusndkokulmaan ja kodinomaisuudella sisustusnakokul-
miin ja/tai tilojen jarjestimiseen ryhmékodin tai solun muotoon. Kaikki viittaukset
kotiin liittyivdt ryhmékoteihin tai laitoksiin.
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5.11
Kayttdjien ja toteuttajien nakemyksia

Suunnitellaanko asuintaloja vai hoitolaitoksia?

Tahén selvitykseen liittyvissd kyselyssi tiedusteltiin aineiston talojen suunnittelijoil-
ta ja rakennuttajilta sekd kayttdjad edustavilta yhdyshenkilsiltd, mikd on heidan ka-
sityksensa niisté erityisistd, juuri tdhan suunnittelualueeseen liittyvistd, kysymyksis-
td, joihin he haluaisivat kiinnitettdvan huomiota. Heiltd pyydettiin nakemyksia ja
kehittdmisideoita.

Palomaarayksiin liittyvéat tulkinnat nousivat esille. Erityisesti pienimuotoisten
talojen suunnittelijat toivat esiin rajankdynnin asunnon ja hoitolaitoksen vililld. Pa-
loviranomaiset tulkitsevat rakennukset helposti hankekoosta riippumatta hoitolai-
toksiksi. Pienessd rakennuksessa silld on vaikutusta paloluokkaan seka kaytettavaan
palotekniikkaan. Syntyy kustannuslisg, joka nelickohtaiseksi muutettuna on pienes-
sd hankkeessa merkityksellinen. Kaikki kyselyyn vastanneet suunnittelijat arvioivat,
ettd vanhuksille ja vammaisille suunnitellut rakennukset ovat yleensékin kalliimpia
toteuttaa kuin tavalliset asuinrakennukset. Jos hankekoko on suuri, tulkinta hoito-
laitokseksi ei muuta paloluokkaa ja sithen liittyvad osastointitarvetta kuten pienessd
hankkeessa. Paloilmoitus- ja sammutusjarjestelmét tulevat kustannettaviksi molem-
missa tilanteissa samantasoisina. Nama kustannukset on hyvéksyttdva ja mitoitet-
tava hankkeiden kustannusarvioihin realistisesti. Jos selvdd linjausta ei tehdd, suun-
nittelutilanne on ristiriitainen.

Kyselyssa kavi ilmi, ettd kolmessa aineiston taloista kdytetty suunnitteluratkaisu,
jossa tilat rakentuvat kerrokset lapdisevan avotilan ymparille, on paloteknisisté syis-
td kyseenalaistettu ainakin Helsingissa.

Niin suunnittelijat kuin rakennuttajatkin pitivét tirkednd ammattitaitoa ja huolel-
lisuutta, niin suunnittelemisessa kuin rakentamisessa. Erityisesti tima koskee es-
teettomyyskysymyksid.

Kehittamisideoita

Kéyttajiltd, suunnittelijoilta ja rakennuttajilta saadut kehittdmisideat liittyivat yhtei-
sollisyyteen ja hankkeen taustalla aina tavalla tai toisella vaikuttavaan taloudelliseen
realismiin.

Kayttdjien nakemyksissd korostuu yhteisollisyyden arvostaminen. Kayttdjat pita-
vt sosiaalista kanssakdymistd ja yhdessd oloa tarkednd osana talon elaméd. Sen tu-
lisi olla tavoitteena tilojen ja toimintojen jérjestelyssd. Tdhén liittyy myds ihanteelli-
seksi koettu hankekoko: liian suuressa talossa ei kiyttédjien késityksen mukaan synny
yhteisollisyyttd ja sen mukanaan tuomaa turvallisuuden tunnetta. Sopivana ylara-
jana talon koolle palautteessa pidetddn esimerkiksi 70 asukkaan kokonaisuutta, jon-
ka tilajdrjestelyt mahdollistavat ulospéin avautuvan toiminnan.

Taloudelliseen realismiin liittyviksi asioiksi koettiin henkilokuntamitoituksen ja
asuntojen mddrdn suhteen arvioiminen, asuntokokojen arvioiminen asukkaiden
maksukyvyn kannalta realistisesti ja hankekokonaisuuden rakentamisen ja toimin-
nan kannattavuuden arvioimiseen liittyvét kysymykset. Tdllainen ndkemys saadus-
sa palautteessa oli esimerkiksi ehdotus muuttaa nykyistd sekarahoitustalon mallia
siten, ettd mahdollistuisi markkinahintaan myytavissa olevien erillisasuntojen raken-
taminen palvelutalojen yhteyteen omalle tontilleen ja asunto-osakeyhtidmuotoisesti
siten, ettd asunto-osakeyhtion asukkaat sitoutettaisiin palvelusopimuksilla palvelu-
taloon asunnon ostovaiheessa. Ehdottaja ei tarkemmin erittele palvelusopimuksen
mallia tai muita esityksensi yksityiskohtia. My®s palveluiden alv-kysymyksen saat-
taminen lopulliseen verovapaaseen lopputulokseen sai kyselyssad kannatusta.



6 Johtopaatokset

6.1
Asumismuodot lahestyvit toisiaan

Sosiaaliturva maarittda vanhusten ja vammaisten asumista

Talld hetkelld kunnat toteuttavat lakisddteistd sosiaaliturvaa itsendisesti ja siksi tul-
kinnat eri kunnissa vaihtelevat. Keskeiset erot kuntien valilld liittyvét sithen, miten
toimitaan kun asukkaan kuntoisuus ja siitd seuraava avun tarve kasvavat. Eri kun-
nissa raja avopalvelun ja laitoshoidon vililld on eri kohdissa. Tampereella palvelu-
asukkaat jaettiin kolmeen ryhméén ja kaikkein huonokuntoisimmille tarkoitettua
asumispalvelua nimitettiin tehostetuksi palveluasumiseksi. Oulussa kaikki palvelu-
asuminen on tarkoitettu vain yhden henkilon avustamana selvidville. Oulussa asu-
kas, joka tarvitsee kahden apua, sijoitetaan hoivakotiin, jossa annetaan laitoshoitoa,
mutta tavoitellaan sairaalaa kodinomaisempia olosuhteita. Helsingissa tehdyssé sel-
vityksessd taas haluttiin selkeyttdd palveluasumisen késitteistod rajaamalla palvelu-
asumiseksi vain nykyisellddn tehostetuksi palveluasumiseksi nimetty osa palvelu-
asumisen kokonaisuudesta. Palveluasuminen Helsingissd olisikin silloin vain
huonokuntoisimpien asumista ja hoitoa. Turussa vanhukset, jotka eivét selvid koto-
na tai vanhainkodissa, saavat hoitoa pitkdaikaissairaanhoidon laitoksissa, jota halu-
taan linjata kodinomaiseen suuntaan. Oululaisessa ja turkulaisessa tavoitteessa lai-
toshoito ldhestyy siséllollisesti palveluasumista ja vastaavasti Helsingissd
palveluasuminen laitosasumista.

Lain mukaan vanhustenhuoltoa valvovat lddninhallitukset. La&ninhallituksissa
kunnallisen itsemadraamisoikeuden synnyttdma tilanne on nihty jossakin méaarin
sekavana. Eteld-Suomen lddninhallitus on kirjannut téssé selvityksessd esiteltyyn
julkaisuunsa tavoitteeksi palveluasumisen ja laitosasumisen mitoitusperusteiden
yhtendistimisen. Mitoitusperusteiden yhtendistdmistd tavoitellaan muun muassa
henkilokuntamitoituksissa ja rakennusten suunnitteluratkaisuissa. Perusteena yh-
tendistamiselle ndhddan kansalaisten oikeusturva ja tasa-arvo. Mitoituksia yhteniis-
tdvadn suuntaan toimivat ladninhallitusten suositusten lisdksi my6s muut laatusuo-
situkset ja rakennusten ja asuntojen suunnittelua ohjaavat maardykset ja ohjeet.
Erityisesti paloturvallisuusvaatimukset koskevat yhtéldisesti kaikkia vanhuksille ja
vammaisille toteutettuja asumisratkaisuja, asukkaan maksuperusteista riippumatta.
Jos mitoitusperiaatteet palvelutaloissa ja hoitolaitoksissa yhtendistyvat, niin silloin
ainakin tehostetuksi palveluasumiseksi nimitetty osa palveluasumisesta vastaa si-
salloltdan vanhainkotiasumista.

Kaupunkien ohjelmissa ja lddninhallitusten selvityksissd palveluasumisen kasit-
teen jakaminen tavalliseen ja tehostettuun palveluasumiseen on asukkaiden kuntoi-
suuden ja sen aiheuttaman avun tarpeen eli hoidon m&dran huomioimista palvelu-
asumisen maddrittelyssd. Juuri ndméa palveluasumista sosiaaliturvaan kytkevét
ndkokulmat, asukkaiden kuntoisuus, avun tarve ja hoidon miird, vaikuttavat tiloi-
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hin ja tilojen suunnitteluun. Néitad taustakasitteitd ei yleensd silti méadritelld palve-
luasumisen suunnitteluun liittyvassa kirjallisuudessa.

Sitten vield yhtend syyné senioriasuntomarkkinoiden syntymiselle on nghty pal-
veluasumisen muuttuminen pelkéstdan huonokuntoisimpien asumismuodoksi.
Senioriasuntojen tarjonnan perusteella voi péételld, ettd ainakin vanhusten osalta on
olemassa monipuolisesti erilaisia asumistarpeita ja niiden synnyttdmaa erityyppistd
asuntokysyntaa.

Rajankdyntid ja liukumaa palvelutalon kisitteessa

Taman aineiston taloissa ddripaét erottuvat: toisessa padssa ovat hoitolaitokset ja toi-
sessa pddssd talot, joissa asutaan itse maksavina vuokrasuhteessa, ilman erityistd
sitoutumista mink&anlaisiin tarjolla oleviin palveluihin. Erot talojen ja niiden toimin-
tatapojen vililld eivat kuitenkaan ole selvérajaisia siten, ettd talot voitaisiin katego-
risesti luokitella hoitolaitoksiin, palvelutaloihin ja senioritaloihin. Tdmén aineiston
perusteella rajankdyminen palvelutalon tai palvelukeskuksen késitteen ja seniori-
talon késitteen vililld on vaikeaa. Asukkaan maksuperusteen kannalta hoitolaitok-
sen késite palvelutalon suuntaan on selked, mutta hoitolaitoksen ja palvelutalon ero
ei ole selked tilojen tai hoitotyon ja asumisen jérjestelyjen kannalta. Tamén selvityk-
sen aineiston perusteella mitoitusperusteiden yhtendistiminen laitosasumisen ja
osan palveluasumisesta vililld on jo pitkalla.

Sekd raja senioritalon ja palvelutalon ettd raja hoitolaitoksen ja palvelutalon vélilla
on aineistossa pikemmin liukuva kuin selvérajainen: talojen joukosta on muodostet-
tavissa rajankdyntipareja, joiden avulla voi tarkastella toisaalta yhtéldisyyksid ja toi-
saalta eroja talojen valilla.

Ensimmaisen rajankdyntiparin muodostavat Vilskarinkatu 4 talo ja Taikinamden
palvelukeskuksen talot. Vilskdrinkatu 4 talossa, josta on kdytetty myo6s nimeé Se-
nioritalo Sandels, toteutuu monia perinteisesti palvelutaloihin liitettyjd piirteita:
Asuntojen suunnittelussa on huomioitu esteettomyysndkokohta. Asukkaille on tar-
jolla palveluja. Talossa ei ole varsinaista hoitohenkilkuntaa, mutta liikuntatiloissa
tyoskentelee fysioterapeutti ja syksystd 2007 1ahtien my®s talon kahvilassa tulee tyos-
kentelemddn kahvilatyontekija. Asukkailla on kédytossdan turvallisuutta lisdadvaa
teknologiaa ja henkilokohtaista apua, tosin niiden hankkiminen on asukkaiden omal-
la vastuulla. Talon asukkaiden keski-ikd on 77 vuotta, mutta asukkaiden kuntoisuus
on hyvé: padsaantoisesti asukkaat selviytyvét itsendisesti, muutamalla asukkaalla on
henkilokohtaista apua.

Taikinamé&en palvelukeskuksen talojen asunto- ja palvelutarjonta on samankaltais-
ta kuin Vilskadrinkatu 4 talon asunto- ja palvelutarjonta. Asunnot ovat kdytavien
varrelle sijoittuvia itsendisid, esteettomaksi tarkoitettuja asuntoja. Taikinamden pal-
velukeskuksen taloissa asunnot ovat kaksioita ja Vélskdrinkatu 4 talossa valjid yksi-
0itd, kaksioita tai kolmioita. Molemmissa taloissa ulkoillaan lasitetuilla parvekkeilla.
Tarjottujen palvelujen osalta oleellinen ero liittyy ruokailupalveluihin: Taikinamé&en
palvelukeskuksessa on kahvilan sijasta ravintolapalvelut. Henkilokuntajarjestelyis-
sd ero talojen vélilld on vain mééradllinen. Taikinamden palvelukeskuksen ravinto-
lassa ja liitkuntapalvelutiloissa tyskentelee useampia ithmisid kuin Vilskarinkatu 4
talossa, mutta vain ravintolassa tydskentelevit ovat taloa ylldpitdvan sddtion palve-
luksessa. Varsinaista hoitohenkilokuntaa Taikinaméen palvelukeskuksessa ei ole ja
apu- sekd turvateknologia on asukkaan itsend hankittava samoin kuin Vilskédrinka-
tu 4 talossakin. Asukkaiden keskimaardinen ikd on 81 vuotta ja kuntoisuus on yh-
dyshenkilén mukaan hyvé: kaikki asukkaat selviytyvit itsendisesti. Ero Vilskérin-
katu 4 taloon ei ole suuri. Taikinaméen palvelukeskuksessa toimintaa yllapitdd
sddtio, jolla on runsaasti palkattua henkilokuntaa ja muita palvelutaloja, mutta Tai-
kinaméen palvelukeskuksessa sddtio on itse maksaville asukkailleen vain vuokra-
nantaja. Kuvaavaa on, ettd palvelukeskuksen molempien asuintalojen suunnitelmis-
sa talo on nimetty palvelutaloksi, vaikka kaikessa virallisessa tiedotuksessa nimené



kaytetddn Taikinamé&en palvelukeskustaloa, tarkoittaen silloin jaljempéanéa rakennet-
tua taloa 2, joka on ensin rakennetun asuintalon 1 vieressa ja johon palvelutilat on
rakennettu.

Taikinaméen palvelukeskustalon ja Vilskdrinkatu 4 talon asukasvalintaa ei sido
kunnan SAS-ryhmén pédatoksenteko, molemmissa asukasvalinta on vuokranantajan
vapaasti paatettavissa eli kunnan sosiaaliturvatavoitteisiin ndhden itsendinen. Tai-
kinaméen palvelukeskuksen taloissa asukkaat voivat halutessaan ostaa palveluja
vapaasti valitsemiltaan palvelutarjoajilta. Samoin voivat tehdd Valskarinkatu 4 talon
asukkaat. Jos Vilskdrinkatu 4 taloa voidaan sen palvelutarjonnasta huolimatta ni-
mittdd senioritaloksi, niin hyvin perustein my6s Taikinamden palvelukeskuksen ta-
loja voitaisiin nimittda senioritaloiksi.

Jotta Taikinaméden palvelukeskuksen toimintatapaa ei arvioitaisi aineiston palve-
lutaloihin verrattuna tdysin poikkeuksellisena, on mainittava, ettd ainakin Forssassa
olevan Tyykihovin palvelutalon ja Rimpikodon palvelukeskuksen toimintavoissa on
paljon samankaltaisuutta Taikinamden palvelukeskuksen toimintatapojen kanssa.
Tyykihovissa ja Rimpikodossa hoitohenkilokunta on ryhmékodeissa asuvia varten.
Molemmissa taloissa toimii ryhmékoti, jonka asukkaiden hoitaminen on henkilskun-
nan ensisijainen tehtdva. Itsendisten palveluasuntojen asukkaat saavat palveluja ja
hoitoa halunsa ja tarpeensa mukaan, mutta toissijaisesti. Turvapalvelut on liitetty
ryhmékodin toimintaan. Namad ldhelld Forssan kaupunkia olevan sdation yllapita-
miét palvelutalo ja palvelukeskus toimivat siten erillisten palveluasuntojen osalta
samankaltaisesti kuin Taikinaméen palvelukeskus. Asukasvalinta Tyykihoviin ja
Rimpikotoon tehdéén kuitenkin yhteistyossd kunnan SAS-ryhmén kanssa.

Toinen kuvaava rajankédynti voidaan kédyda laitoshoitoa antavan Intion hoivako-
din ja Ulrika Eleonoran palvelutalon vililla. Ero asukkaiden maksuperusteissa on
selked ja kiistaton, Intién hoivakoti on laitos ja Ulrika Eleonora ei ole. Molemmissa
taloissa asukkaiden henkilokohtaiset asunnot muodostuvat asukkaan huoneesta ja
sithen liittyviastd hygieniatilasta. Molemmissa taloissa asunnot on jérjestetty ryhmaé-
asunnoiksi. Ulrika Eleonoran rakennus koostuu kahdesta kahden ryhméiasunnon
yksikostd eli yhteensd neljastd ryhmékodista. Intion hoivakodissa asunnot on sijoi-
tettu talon kolmeen kerrokseen, jossa jokainen kerros koostuu joustavasti kolmesta
solusta. Yksittdisten asuntojen kokoeroa on Ulrika Eleonoran eduksi joitakin nelioi-
td. Samoin henkil6kohtaisten asuntojen varustetaso on keittotilan osalta Ulrika Ele-
onorassa hieman parempi kuin Intién hoivakodissa, ei kuitenkaan kaikissa asunnois-
sa, eikd riittdvd ruuanvalmistukseen. Hygieniatilojen varustetaso taas on Intién
hoivakodissa parempi kuin Ulrika Eleonorassa. Ulrika Eleonorassa asukkailla on
kédytossdadn asunnon lisdksi asuntokohtaista yhteistilaa. Samoin on Intién hoivako-
dissakin, jossa sitd on enemmaén asuntoa kohden. Ulrika Eleonoran asukkaat ulkoi-
levat yhteisilld terasseilla ja Intion hoivakodin asukkaat terassiparvekkeilla. Molem-
missa taloissa on tarjolla asuinkerroksissa saunatilat, kodinhoitotilat ja tilat
henkilokunnan kéyttoon. Hoitohenkilokuntaa Intion hoivakodissa on asukasta koh-
den hieman vihemmaén kuin Ulrika Eleonorassa. Henkilokunnan antaman tiedon
perusteella asukkaat Intion hoivakodissa ovat jonkin verran huonokuntoisempia
kuin Ulrika Eleonorassa. Suurin ero taloissa liittyy ryhm&asuntojen ulkopuolisiin
yhteisiin tiloihin: hoivakodissa on yhteistiloja ja palvelutiloja palvelutalon tapaan.
Ulrika Eleonorassa ei ole erillisid palvelutiloja, eikd juurikaan asuntojen ulkopuolisia
yhteistiloja, vaikka yhdyshenkil6n antaman tiedon mukaan talon nimessa kéytetaan
ilmaisua palvelutalo. Palvelut talossa ovat hoitoa. Tilajédrjestelyjensd ja toimintata-
pansa puolesta Intion hoivakoti muistuttaa enemmaén palvelutaloa kuin Ulrika Ele-
onora.

Rakennustietosdation RT kortissa 93-10534, jossa viitataan sosiaalilainsdddantoon,
on todettu seuraavasti palvelutaloista ja -asunnoista:

— asukas asuu hallinnassaan olevassa omassa asunnossa; asunto on nimenomaan
palveluasunnoksi suunniteltu ja se kuuluu palveluasuntojen ryhméén, jossa asuk-
kaiden kaytossd on myos yhteisid tiloja; asuntoon liittyy mahdollisuus hyvin saa-
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tavilla oleviin, erikseen maksettaviin palveluihin; palveluasuminen voidaan toteut-

taa muillakin tavoilla

Taman aineiston taloista suurimmassa osassa toteutuu méaaritelméan kolme ensim-
madistd kohtaa, mutta sithen joukkoon sisdltyvit myos aineiston senioritaloksi kut-
suttu talo ja tilojensa puolesta myos laitokset, Portsakodin sairaalaosastoa lukuun
ottamatta, jossa on useamman hengen asuntoja. Yhteistilojen ja palvelutarjonnan
osalta vaihteluvili on niin suuri, ettd niiden arvioimisen kannalta maaritelman vii-
meinenkin kohta tuntuu tarpeelliselta.

Rakennusten ja toimintamallien yhtéldisyydet ja erot nakyvit kaikkein parhaiten
kun talot asettaa harkitusti jatkumolle, silld keinoin taloja voi jonkin verran luoki-
tella. Harkitusti jatkumon voi koota molempia kuvattuja vertailupareja yhdistdvan
ominaisuuden varaan: tdssd aineistossa asukkaiden kuntoisuus on Intién hoivako-
dissa ja Ulrika Eleonorassa huonoimmillaan ja Vélskarinkatu 4 talossa ja Taikinama-
en palvelukeskuksessa parhaimmillaan. Jatkumo voidaan muodostaa siten, ettd toi-
seen padhan tulevat talot, joissa on eniten kahden autettavia ja toiseen padhéan tulevat
talot, joissa on eniten selviytyvid asukkaita. Saatu jatkumo perustuu asukkaiden
kuntoisuuteen ja avun tarpeeseen eli juuri niithin ominaisuuksiin, jotka kytkevét
rakennukset, asunnot ja niihin suunnitellut tilat sosiaaliturvajérjestelméaén.

6.2
Tilaratkaisut ovat kaavamaisia

Aineiston talot jatkumolla asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen
perusteella

Kuvaaja 14. Aineiston talot jatkumolla asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen
perusteella; mikali kaikki asukkaat ovat kahden autettavia, niin talo saa indeksin 2
ja mikali kaikki ovat itsendisesti selviytyvid, niin talo saa indeksin 0:
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Jatkumon perusteella talot voidaan jakaa A-, B-, C- ja D-ryhmiin seuraavasti:
A.Huonokuntoisimmille vanhusasukkaille suunnitellut talot: nelja ensimmaista ta-
loa vasemmalta lukien ovat Intién hoivakoti, Ulrika Eleonora, Viola-koti ja Willa
Viola seka Portsakoti.
Naiden talojen joukossa on sekd pienimuotoisia ettd suuria taloja. Huonokuntoisim-
mat asuvat Intion hoivakodissa, laitoshoidossa. Paljon huonokuntoisia vanhuksia
asuu my0s Ulrika Eleonorassa ja Viola-kodissa sekd Willa Violassa. Ryhmén taloista
Ulrika Eleonora on sdation yllapitama ja sielld kaikki asuvat ostopalvelusopimuspai-
koilla. Viola-koti ja Willa Viola ovat my6s sdétion yllapitdmia ja niissd asutaan suu-
rimmalta osin ostopalvelusopimuspaikoilla, 85 asukkaasta viisi on itse maksavia.
Portsakodissa asutaan laitoshoidossa tai palveluasunnoissa, sielld kaikki toiminta on
kunnallista. Portsakodissa on vanhusten liséksi jonkin verran vammaisasukkaita.

B. Vammaisille ja mielenterveyskuntoutujille suunnitellut talot: vasemmalta lukien
kolme seuraavaa taloa ovat ASPA Enontekion ryhmé, Pekinkoti ja Einolan asun-
tola.

Nadiden talojen asukkaina on vammaisia, mielenterveyskuntoutujia ja vaikeavam-
maisia. Yksi taloista on suuri, kaksi taloista on pienimuotoisia. ASPA Enontekion
ryhmaén talo on ASPA Palvelut Oy:n ylldpitdma ja sielld kaikki asuvat ostopalvelus-
opimuspaikoilla tai erityislainsddddannon perusteella. Pekinkoti on sd&dtion omistama
ja sielld kaikki asuvat ostopalvelusopimuspaikoilla. Einolan asuntola on Invalidilii-
ton omistama. Einolan asuntolassa asutaan erityislainsddadannén perusteella.

C. Talot, joissa asuu monenkuntoisia vanhuksia ja muihin ryhmin kuuluvia, nelja
seuraavaa taloa: Rimpikoto, Saga-Seniorikeskus, Tyykihovi ja Cecilia.

Néamad talot ovat kaikki suuria, monikerroksisia taloja. Rimpikoto ja Tyykihovi ovat
saman sddtion omistamia. S&atio on ldhelld kuntaa ja talojen toiminta tullaan kun-
nallistamaan syksyn 2007 aikana. Talot saavat kunnalta vuosittaisen rahallisen tuen
toimintaansa. Saga-Seniorikeskus ja Cecilia ovat yksityisten sddtididen omistamia.
Saga-Seniorikeskuksen ryhmikodissa asutaan ostopalvelusopimuspaikoilla, muut
asukkaat sielld ovat itse maksavia. Cecilian asukkaista suurin osa on itse maksavia,
vain kaksi 144 asukkaasta on ostopalvelusopimuspaikalla; talossa oleva ryhmékoti
on kaikkineen vuokrattu Helsingin kaupungille; sielld on vammaisasukkaita

D. Itsendisesti selviytyville suunnitellut vanhusasukkaiden talot: kaksi viimeista ta-

loa oikealta lukien ovat Valskdrinkatu 4 ja Taikinaméen palvelukeskustalot.
Nama talot ovat molemmat suuria, monikerroksisia taloja. Taikinamé&en palvelukes-
kusta ylldpitdd sddtio, jonka yhtend omistajana on kunta. Talon kaikki asukkaat ovat
sddtioon vuokrasuhteessa ja he ovat itse maksavia. Vélskarinkatu 4 on OP-Elidkekas-
san, Kalliolan kannatusyhdistys ry:n ja Kalliolan Senioripalvelusdation yllapitima,
asukkaat ovat OP-Eldkekassaan vuokrasuhteessa ja he ovat itse maksavia.

Seuraavilla sivulla esitettyjen kuvaajien avulla voidaan arvioida aineiston taloja jat-
kumon ja sithen perustuvan luokittelun avulla:
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Kuvaaja 15. Asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen suhde ikdan:
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Ulrika Eleonora
Viola-koti ja Willa Viola
Einolan asuntola
Saga-Seniorikeskus
Vilskirinkatu 4

ASPA Enontekion ryhmad
Taikinamaen palvelukeskustalo

Huonokuntoisimmat vanhusasukkaat (A-ryhmaé) eivét ole merkittdvésti vanhem-
pia kuin muut vanhusasukkaat. Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien taloissa
(B-ryhmé) asuvat aineiston nuorimmat asukkaat. Taloissa, joissa asuu monenkun-
toisia vanhuksia ja muihin ryhmiin kuuluvia (C-ryhmi), asukkaat eivét ole merkit-
tavésti vanhempia tai nuorempia kuin muut vanhusasukkaat. Itsendisesti selviyty-
vien vanhusasukkaiden taloissa (D-ryhmd) asukkaat eivdt ole merkittdvasti
nuorempia kuin muut vanhusasukkaat.

Kuvaaja 16. Asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen suhde talon asuntojakau-
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Huonokuntoisimmille vanhusasukkaille suunnitelluista taloista (A-ryhmé) aino-
astaan Viola-kodissa ja Willa Violassa on monipuolinen asuntojakauma. Portsakodin
osalta laitoshoidon neljille hengelle suunnitellut kahden asuintilan asunnot nostavat
kahden huoneen asuntojen miérad, koska ne on téssé aineistossa tulkittu kaksioiksi.
Vammaisille ja mielenterveyskuntoutujille suunnitelluissa taloissa (B-ryhmé) asun-
not ovat yhden asuintilan asuntoja. Taloissa, joissa asuu monenkuntoisia vanhuksia
ja muihin ryhmiin kuuluvia (C-ryhmé) on monipuolinen asuntojakauma. Vain ole-
vaan asuntokantaan peruskorjatussa Rimpikodossa on paljon yksiéitd. Tadssd ryh-
maéssd kahden asuintilan asuntoja on paljon. Itsendisesti selviytyvien vanhusasuk-
kaiden taloissa (D-ryhmé) on yhden, kahden ja kolmen asuintilan asuntoja, mutta
myos tdssd ryhméssd on paljon kahden asuintilan asuntoja.

Kuvaaja 17. Asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen suhde ryhméasuntojen maa-
raan:
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Taikinaméen palvelukeskustalot

Huonokuntoisimmille vanhusasukkaille suunniteluissa taloissa (A-ryhmd) asun-
not ovat, Viola-kotia ja Willa Violaa lukuun ottamatta, suurelta osin ryhm&asuntoja.
Portsakodin osalta laitoshoidon neljille hengelle suunnitellut kahden asuintilan
asunnot nostavat kuvaajassa erillisasuntojen madrdd. Vammaisille ja mielenterveys-
kuntoutujille suunnitelluissa taloissa (B-ryhmé&) ainoastaan Einolan asuntolassa ei
asuta ryhméasunnoissa. Taloissa, joissa asuu monenkuntoisia vanhuksia ja muihin
ryhmiin kuuluvia (C-ryhmé) asuntojakauma muistuttaa Viola-kodin ja Willa Violan
asuntojakaumaa. Tdssd ryhmaéssd jokaiseen taloon sisdltyy ryhmédasunto, jossa asu-
vat huonokuntoisimmat (Cecilian ryhméaasunto on vuokrattu ulkopuoliselle toimi-
jalle). Itsendisesti selviytyville vanhusasukkaille suunnatuissa taloissa (D-ryhmaé)
ryhméasuntoja ei ole ollenkaan.

[ ryhmiasunnoissa
asunnoista
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Kuvaaja 18. Asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen suhde yhteistilojen maa-
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Huonokuntoisimmille vanhusasukkaille suunnitelluissa taloissa (A-ryhmé) asun-
tojen ulkopuolista yhteistilaa on runsaimmin ja monipuolisimmin Viola-kodissa ja
Willa Violassa. Laitoksissa, Intion hoivakodissa ja Portsakodissa on monipuolisem-
mat tilat kuin Ulrika Eleonoran palvelutalossa. Vammaisille ja mielenterveyskun-
toutujille suunnitelluista taloista (B-ryhm&) monipuolisimmat tilat olivat Einolan
asuntolassa. Taloissa, joissa asuu monenkuntoisia vanhuksia ja muihin ryhmiin kuu-
luvia (C-ryhmé) asuntojen ulkopuolinen tilankédytté on runsasta ja monipuolista,
niissd keskeisimmat yhteistilat ovat orientoitumista ja yhteisollisyyttd, mielenvirke-
yttd sekd peseytymistd varten. Itsendisesti selviytyville vanhusasukkaille suunnitel-
luissa taloissa (D-ryhmé) on lihes yhtd monipuolinen tilankéytté kuin edellisessa
ryhméssd, mutta keskeisesti yhteiset tilat niissd ovat liikuntaa ja kuntoutusta var-
ten.

107 ASPA Enontekién ryhmén talossa yhteinen tila on luettu asuntojen yhteistilaksi.
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Kuvaaja 19. Asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen suhde rakennusten kokonais-
volyymiin:
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Viola-koti ja Willa Viola

ASPA Enontekion ryhma

Huonokuntoisimmille vanhusasukkaille suunnitelluista taloista (A-ryhmd) Viola-
kodissa ja Willa Violassa on enemman kerrosalaa asuntoa kohden kuin muissa huo-
nokuntoisimpien taloissa. Portsakodin osalta neljille hengelle suunnitellut kaksiot
saavat kerrosalan méddran ndyttamaan suurelta, asukasta kohden laskettuna sitd on
vidhemmaén. Vammaisille suunnitelluissa taloissa (B-ryhmd) on kerrosalaa asuntoa
kohden enemmin kuin useimmissa muissa taloissa. Pelkédstddn ryhméaasuntoja si-
sdltdvissid taloissa on kédytetty vahdisimmin kerrosalaa asuntoa kohden (A- ja B-ryh-
md). Monenkuntoisille vanhuksille ja muihin ryhmiin kuluville suunnitelluista ta-
loista (C-ryhm&) vanhaan asuntokantaan peruskorjattu Rimpikoto on tehokkain.
Itsendisesti selviytyville vanhusasukkaille suunnitelluissa taloissa (D-ryhma) on ker-
rosalaa kéytetty likim&érin saman verran kuin C-ryhmén taloissa.

Kuvaaja 20. Asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen suhde henkilokunnan maa-
e 108
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108 Einolan asuntolan osalta henkilokunnan maaratieto puuttuu.

H hoitohenkilékunta
1 koko henkilokunta
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Huonokuntoisimmille vanhusasukkaille suunnitelluissa taloissa (A-ryhmé) henki-
Iokunnan maara on yleensd suurempi kuin muissa taloissa. Viola-kodissa ja Willa
Violassa on asukkaiden kuntoisuuteen ndhden suhteellisen vihdn henkilokuntaa.
Vammaisille ja mielenterveyskuntoutujille suunnitelluissa taloissa (B-ryhma) asuk-
kaiden kuntoisuus ja avuntarve on keskitasoa, mutta henkilokunnan mééra on 1dhes
yhtéd suuri kuin huonokuntoisimpia vanhuksia hoitavissa taloissa. Taloissa, joissa
asuu monenkuntoisia vanhuksia ja muihin ryhmiin kuuluvia (C-ryhma), henkilo-
kuntaa on selvdsti vahemman kuin vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien tai
huonokuntoisimpien vanhusasukkaiden taloissa. Itsendisesti selviytyville vanhu-
sasukkaille suunnitelluissa taloissa (D-ryhmé) hoitohenkilokuntaa ei ole ollenkaan.
Niissd vahdinen henkilokunta tyskentelee ruokailu- ja liikuntapalveluissa.

Kuvaaja 21. Asukkaiden kuntoisuuden ja avun tarpeen suhde henkilékunnan tilojen
ja henkilokunnan maaraan:
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Huonokuntoisimmille vanhusasukkaille (A-ryhmi) ja vammaisille sekd mielenter-
veyskuntoutujille suunnitelluissa taloissa (B-ryhmé) henkilokunnalle varatut tilat
ovat suuremmat kuin taloissa, joissa asuu monenkuntoisia vanhusasukkaita ja mui-
hin ryhmiin kuuluvia (C-ryhma) tai itsendisesti selviytyvid vanhusasukkaita (D-ryh-
md). Tilat ovat suhteessa henkilokunnan méaaraan. Ero Portsakodin ja Viola-kodin
sekd Willa Violan vililld johtuu asukasmédran ja asuntoméadran valisestd erosta, joka
taloissa menee ristiin. Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien taloista ASPA Enon-
tekion ryhmaén talossa pieni hankekoko saattaa vinouttaa painotusta. C-ryhmén ta-
loista Tyykihovissa on selvisti eniten henkilokunnan tilaa.

Edelld olevista kuvaajista ndhddén, ettd ikd ei ole oleellinen tekijd asumistavan
valikoitumisessa (Kuvaaja 15). Taloissa, joissa on paljon huonokuntoisia asukkaita,
on yksipuolisempi asuntojakauma (Kuvaaja 16), enemmain ryhmaasuntoja (Kuvaa-
ja 17), vihemman ja yksipuolisemmin yhteistilaa (Kuvaaja 18) ja asuntoa kohden
laskettuna vihdisemmin kerrosalaa (Kuvaaja 19) kuin taloissa, joissa on monenkun-
toisia tai itsendisesti selviytyvid asukkaita. Asukkaiden huonokuntoisuus muuttaa
asuinympéristod hoitoymparistoksi (Kuvaaja 20) palvelutalossa samalla tavalla
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kuin laitoksessa. Se nidkyy henkilokunnan kéytossé olevien tilojen lisddntymisend
(Kuvaaja 21). Asukkaiden hyvi kunto ja vdhdinen avuntarve taas nakyvit ryhma-
asumista erillisempinad ja itsendisempind asuntoina ja aktiivisuuden korostamisena
toimintojen ja tilojen suunnittelussa. Kerrosalan méard asukasta kohden ei kuiten-
kaan D-ryhmaéssé ole suurempi kuin C-ryhmén taloissa (Kuvaaja 20). Suunnittelu-
ratkaisut D-ryhmén taloissa ovat tehokkaita.

Aineiston taloissa vanhusten ja vammaisten asuminen on jakautunut asukkaiden
kuntoisuuden perusteella erilaisiin tilaratkaisuihin, jotka ddripdissddn voidaan pel-
kistdd kahteen asumisen malliin: ryhmaasumiseen ja erillisasunnossa asumiseen ja
niihin liittyviin muihin tilajarjestelyihin ja toimintamahdollisuuksiin.

Vanhusten ja vammaisten asumisen kaksi mallia

Huonokuntoisimmat vanhukset ja vammaiset asuvat yleisimmin ryhméasunnoissa
(A-, B-ryhmé péadosin ja C-ryhma osittain) ja itsendisesti selviytyvit asuvat erillis-
asunnoissa kédytdvien varrella (D- ja C-ryhma osittain). Kaikissa taloissa ei ole mo-
nipuolisia tiloja ja niissd monipuolisia palveluja. Erityisesti vain ryhmdasuntoja
késittavissa taloissa asukkaat saavat pddosin vain hoitoa. Erillisasunnoissa asuvat
sen sijaan voivat kaikissa taloissa kdyttdd monipuolisesti erilaisia tiloja ja niihin
liittyvid palveluja.

Perinteisesti kaikkein huonokuntoisimmille asukkaille suunnatuissa laitoksissa on
asuttu yhden tai useamman hengen huoneissa kdytédvan varrella. Tastd, alkujaan
ilmeisesti hoitotyon ehdoilla muotoutuneesta, jarjestelystd on ajan mittaan tullut lai-
tosasumisen symboli. Se lienee ytimena laitosmaisuuden-késitteessa. Palveluasu-
miseen laitoksen tilajérjestelyt eivit ole olleet sopivia, koska palveluasumista on sen
alkuvaiheista ldhtien haluttu kehittdd asukkaan, ei hoitotyon, ehdoilla. On haluttu
painottaa itsendisen asumisen arvoa. Asumiseen saatu apu oli sithen verrattuna al-
kujaan toissijainen tekija. Huonokuntoisimpien asumisjérjestelyissd hoitotyén mer-
kitystd ei kuitenkaan ole kdytanngssa voitu kokonaan sivuuttaa: se ndkyy siind, ettd
palveluasumiseen on kehittynyt huonokuntoisimpia varten oma ryhmédasumiseen
perustuva mallinsa. Sen etu hoitoty6n kannalta on siing, ettd asukkaat ovat helpom-
min hoitajien tavoitettavissa kuin erillisissd asunnoissa asuvat.

Tyypillisin ryhm&asunnon sovellus selvitysaineistossa on ryhmékodiksi nimitetty
ryhmédasunto. Ryhméakodin nimi kuvaa pyrkimyksestad valttad laitosmaisuutta. Ti-
lajarjestelyissd se toteutuu jasentdmélld huoneita perheasunnon tapaan: ryhmaéko-
deissa on keittid, ruokailutila, olohuone, peseytymis- ja kodinhoitotila sekd asuin-
huoneita. Téssd aineistossa téllaisia ryhmékodiksi nimitettyjd ryhméasuntoja oli
Ulrika Eleonorassa, Pekinkodissa, Tyykihovissa, Rimpikodossa, Saga-Seniorikeskuk-
sessa, Viola-kodissa ja Ceciliassa.

Intion hoivakodin tiloissa nidkyy, kuinka ryhm&dasumisen malli on nyt sitten siirty-
nyt myos hoitolaitoksen asumis- ja tilajérjestelyjen malliksi. Intion hoivakodin suun-
nittelija ja kuntarakennuttaja ilmaisivat molemmat tdhén selvitykseen siséltyvissd
kyselyssa, etta tilajirjestelyn tavoitteena on ollut kodinomaisuus — néin siitd huoli-
matta, ettd kyse on laitoksesta. Aineiston laitoksissa ryhmakodin tapaan jérjestetty-
jd ryhméasuntoja kuitenkin nimitettiin soluiksi. Soluiksi nimitettyjd ryhmaasuntoja
oli sekéd Intién hoivakodissa ettd Portsakodissa.

ASPA Enontekion ryhmaén talossa ja Willa Violan ryhmé&asunnoissa oli erityisia,
muista ryhmédasunnoista poikkeavia, piirteitd. Suunnitteluratkaisuista ei niissd kay-
tetty mitddn erityistd nimed. Asuntoja ei nimitetty ryhmékodeiksi tai soluiksi.

Tamain selvityksen aineistossa huonokuntoisimpien vanhusten ja vammaisten ryh-
mdiasumiselle (A-ja B-ryhma osittain) oli tyypillistd muita taloja vahdisempi asunnon
ulkopuolisten yhteisten tilojen madrad. Pelkdstddn ryhméasuntoja siséltavista talois-
ta ainoastaan laitoksissa oli monipuolisesti tilaa muuhun kuin asumiseen.

Huonokuntoisimpien vanhusten ryhméasumiseen perustuva asuminen on kuntien
rahoittamaa. Se on joko kunnallista (laitokset) tai ostopalvelusopimuksiin perustu-
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vaa asumista ja hoitoa (palvelutalojen ryhmé&asunnot). Tédss4 aineistossa timd toteu-
tuu huonokuntoisimpien osalta myos C-ryhmén taloissa, joissa on ryhm&asumista ja
erillisid palveluasuntoja.

Itsendisesti selviytyvien vanhusten asuminen on 1ghelld tavanomaista kerrostalo-
asumista, asutaan omassa erillisasunnossa. Tidssd aineistossa nimi vanhuksille
suunnatut kerrostalot ovat useimpia asuinkerrostaloja tehokkaammin toteutettuja
sikéli, ettd niissad talon lamelli tulee jaetuksi vield useampaan osaan kuin tavallisesti.
Tavanomaisessa asuntorakentamisessa yli kahdeksaan osaan jaettu lamelli on hyvin
tehokas, C- ja D-ryhmén taloissa lamelli on jaettu jopa 20 osaan. Kéytdavamatkat
asunnosta hissille ja porrashuoneeseen ovat pitkit. Asunnot ovat yleensa pienehko-
jd, vain harvoin niissd on kolme erillistd huonetilaa. Téllaisia tehokkaita kerrostalo-
jaedustavat Valskarinkatu 4 talo, Taikinamden palvelukeskustalot ja Rimpikoto seka
ne osat Tyykihovia ja Viola-kotia, jotka eivét sisdlld ryhm&asumista. Saga-Seniori-
keskuksessa, Ceciliassa ja Einolan asuntolassa tilat on jarjestetty keskusaulan ympa-
rille, joka tuo tilantuntua, mutta ei véalttdmittd lyhennd asukkaan kulkemia
matkoja.ngineiston uusin talo, Willa Viola on tidssdkin suhteessa vihan erilainen,
sinne on rakennettu my®s suhteellisen véljid saunallisia kolmioita ja keskeinen yhte-
ys asunnoista palvelu- ja yhteistiloihin on, kahden hissin ja véljan porrashuoneen
ansiosta, pystysuunnassa helppo. Willa Violassa on pistetalon piirteita.

Itsendisesti selviytyvien erillisasuntoihin perustuvassa asumisratkaisuissa hoito-
henkilokunnan mééra on hyvin vihdinen. Selvityksen aineistossa tdaméa nékyy eri-
tyisesti D-ryhmén taloissa, mutta my6s C-ryhméssa henkilokuntaa tarvitaan ensisi-
jassa vain huonokuntoisimpien ryhméasunnoissa. Edellinen on tiedossa Tyykihovin
ja Rimpikodon osalta, mutta sen voi my6s péatelld: C-ryhméaan kuuluvan Cecilian
ryhmaékoti ei ole talon omassa kéytossd ja Cecilian henkilokuntamitoitus onkin va-
hiisempi kuin muiden C-ryhmén talojen.

Kaikissa erillisasuntoja sisdltdvisséa taloissa oli asuntojen ulkopuolista, asukkaiden
kéytossd olevaa tilaa kokoontumiselle, liikunnalle, harrastuksille ja virkistykselle.
D-ryhmén taloissa oli erityisen hyvét liikuntamahdollisuudet. Néissé taloissa on
mahdollisuus viettdd aktiivista elamaa.

Osa erillisasunnoissa asumisesta on kuntien rahoittamaa, osa perustuu ostopalve-
lusopimuksiin ja osa on tdysin itse kustannettua. D-ryhmaén taloissa asukkaat asuivat
kaikki vuokrasuhteessa itse maksavina. Tassd merkillepantavaa on se, ettd toinen
niiden vuokranantajista on osittain kunnan omistama saétio.

Asumismallien arvoperustaa on vihan ravistettava

Satu Akerblomin ja Sasu Halikén kuvaama, kodin késitteen liittiminen juuri niihin
suunnitteluratkaisuihin, joissa vahiten on kyse tavallisesta asunnosta, kertoo siitd,
ettd kodinomaisuus suunnitteluratkaisun keskeisend perusteena on sisdlloltdadn va-
hintddnkin ongelmallinen. Kotiin liittyvia kasitteitd kidytetddn mielikuvan luomises-
sa ja perusteluna suunnitteluratkaisuille, koska niilld on tunnearvonsa vuoksi suuri
merkitys. Kun vanhukselle tai vammaiselle on suunniteltu koti tai kodinomainen
asunto, niin saatetaan hyvilld mielin katsoa sen riittdvan asukkaan tarpeisiin. Saate-
taan uskoa, ettd asunto, joka koetaan kodiksi, riittdd jopa koko eldménpiiriksi. Né&in

109 Edell4 kuvattu erillisasuntojen sijoittuminen tehokkaasti kiytivien varteen tai avotilan ympérille on
asuntojirjestelyn typologisen mallin kuvaus. Siihen liittyy kielteiseksikin tulkittavissa olevia ndkokulmia,
mutta se ei silti ole lueteltujen rakennusten arkkitehtuurin tai toiminnan jérjestelyn tai palvelukyvyn ko-
konaisvaltainen negatiivinen arvostelu. Pdinvastoin: tdssa selvityksessd on tuotu aikaisemmin esille mo-
nia lueteltujen rakennusten positiivisia ominaisuuksia. N4itd samoja rakennuksia on onnistuneesti sovi-
tettu ymparistoon, niihin on toteutettu kaupunkikuvan, asukkaiden ja ulkopuolisten kannalta hyvin toi-
mivia palvelutiloja, niissd on ajanmukaisia arkkitehtuuriratkaisuja, onnistuneita materiaali- ja vérivalin-
toja, virikkeellistd toimintaa ja monia muita tdrkeitd ja arvostettavia ominaisuuksia.



tapahtuu silloin kun henkisesti ja/tai fyysisesti rajoittuneen asukkaan tavoitettavis-
sa ei ole muita toimintamahdollisuuksia kuin niit4, joita omaan asuntoon valittomaés-
ti liittyvét tilat tarjoavat. Erityisesti ryhm&asunnot erillisiksi saarekkeiksi suunnitel-
tuina saattavat silloin muodostua toimintansa sisdllon kannalta asukkaan
nadkokulmasta yksipuolisiksi ja passivoiviksi. Kodin sijasta niisté tuleekin silloin vain
perinteisen laitosmallin kaltaisesti hoitotyon ndkdkulmasta optimoituja paikkoja,
joissa asukkaat "laitostuvat”, vaikka eivdt maksuperusteidensa puolesta asukkaan
laitoksessa. Ryhmaasuntojen henkilkohtaisten asuntojen sijoittaminen olohuoneek-
si kutsutun keskustilan ympdrille ei silloin tarjoa asumisen sisdllén kannalta kovin-
kaan erilaista elaméntapaa kuin laitosten perinteinen tilajarjestely, jossa asukkaiden
huoneet sijoittuvat kdytdvien varrelle. Hoitopaikan nimittdminen kodiksi tai sen
kuvaaminen kodinomaiseksi ei ole riittdvas, vaan huonokuntoisimpienkin ihmisten
eldménpiirissa tulisi olla monipuolisuutta.

Téassd selvityksessd kdvi ilmi, ettd vanhuksia ei kdytdnnossd voida palveluasun-
noissa hoitaa loppuun asti. Ei edes huonokuntoisimpia hoitavissa palvelutaloissa.
Télle jarjestelylle on selvit perusteet, jotka liittyvit vastuukysymyksiin. Tama tar-
koittanee sitd, ettd osa vanhuksista siirtyy palveluasunnosta vield laitokseen ja kas-
vattaa ndin osaltaan lopulta laitosasukkaiden maaraa.

Kasitys, jonka mukaan koti-nimityksia kaytetddn silloin kun asunnot kaikkein va-
hiten vastaavat tavallista asumista toteutuu tdmén selvityksen aineistossa hyvin.
Erillisasunnot toteutetaan aivan erilaisen arvoperustan pohjalta kuin ryhma- ja hoi-
vakodit. Erityisen selvdd tdimd on vanhusasukkaiden kohdalla. Ero ryhmaé- ja hoi-
vakotien ja erillisasuntojen vélilld ndkyy A-, B- ja C-ryhmén taloissa, mutta erityises-
ti se ndkyy D-ryhmin taloissa, joissa asukkaat ovat vain vuokrasuhteessa.
Erillisasuntoja sisdltdvien talojen yhteistiloissa painottuvat aktiivisuutta ja vireyttd
ilmaisevat tilaryhmit: tiloja on sosiaaliselle kanssakdymiselle, harrastuksille ja liikun-
nalle. Itsendisesti selviytyvalld on asuinymparistossddn vield oikeus olla muuallakin
kuin kotona, ellei peréti velvollisuus. Thmisten eldimén piirin laventamista yhteisten
tilojen avulla pidetddn varsinkin itsendisesti selviytyvien vanhusten asumismuodois-
sa tarpeellisena. Talojen tehokkaasta jérjestelystd, pitkistd kdytavistd ja asuntojen
pienehkosta koosta pdétellen yhteistilat priorisoidaan jopa talojen muita tiloja kor-
keammalle. D-ryhmén taloissa nakyy lisdksi, ettd erityisesti liikuntatiloilla saattaa
my0s olla edustavuusarvoa talojen markkinointiin tarvittavan positiivisen mieliku-
van luomisessa. Markkinointia tarvitaan, koska vapaasti vuokrattaviin taloihin asuk-
kaita ei sijoiteta, vaan asukkaat tekeviét itse valintansa kilpailevan tarjonnan joukos-
ta.

Tietyissa tilanteissa, sopivien sosiaalisten edellytysten vallitessa, kerrostaloasunto-
jen tuottaminen itsendisesti selviytyville vanhuksille saattaa ajautua pelkistaan mah-
dollisuudeksi vuokrata tai myyda toteuttajan ndkokulmasta kannattavalla tavalla
rakennettuja asuntoja. Silloin itsendiseen selviytymiseen liitetyistd, sindnsa positii-
visista arvoista, fyysisestd ja sosiaalisesta vireydestd, ja niitd varten toteutetuista
tiloista voi tulla markkinointikeinoja.

Tamain selvityksen lahtokohtana oli kuvata palveluasumista ja sitd ldhelld olevaa
laitos- ja senioriasumista. Tavoitteeksi asetettiin vanhusten ja vammaisten asumisen
tavoitteiden kehittiminen jarjestettdvan arkkitehtuurikilpailun avulla. Erityisesti
niin, ettd kehityshankkeen péétteeksi voitaisiin arvioida, minka tyyppisten asumis-
ratkaisujen tuottamiseen tulisi suunnata yhteiskunnan rahoitusta.

Sosiaaliturvajdrjestelmddn sisdltyvien velvoitteiden vuoksi ei ole perusteita olettaa,
ettd asuntojen jarjestiminen kaikkein huonokuntoisimmille vanhuksille ja erityisryh-
mille poistuu. Naiden asuntojen suunnitteluun vaikuttavat asukkaiden tarpeiden
lisdksi hoitotyon tarpeet. Siksi ne vaistdmattd ovat erilaisia kuin itsendisesti selviy-
tyville suunnitellut asunnot. Huonokuntoisimpien vanhusten ja vammaisten asun-
not, palveluasumisen raskas ydin, on kallis toteuttaa ja ylldpitdd. Vastaavasti taas
senioriasuntojen myyminen ja vuokraaminen itsendisesti selviytyville yli 55-vuoti-
aille saattaa olla, runsaasta tarjonnastakin péaétellen, taloudellisesti kannattavaa.

125



126

Vammaisten ja erityisesti vanhusten erilaiset asumisratkaisut ja jarjestelyt tuntuvat
ndin talouteen ja toimintaan liittyviltd perusteiltaan ajautuvan ddripdihin. Raken-
nuksissa polarisoituminen nakyy, edelld kuvatulla tavalla, typologisena yksinker-
taistumisena molemmissa pdissa.

6.3
Kehittamistavoitteita

Asumisen vaihtoehdot

Asumisen laadun nédkokulmasta tulisikin vastustaa tietoisesti asumisratkaisujen
ajautumista ddripdihin. Tulisi etsid uudenlaisia, vakiintuneita kaavoja rikkovia, tila-
jdrjestelyjen malleja. Huonokuntoisimpien asmiseen tulisi tuoda itsendisesti sel-
viytyvien vanhusten asumiseen liitettyjd arvoja. Asumisratkaisun késitteellinen
kytkeminen kotiin ei ryhmédmuotoista asumista suunniteltaessa saisi olla toimintojen
janiitd varten suunniteltavien tilojen méadrittelyn ainoa kriteeri. Kodin toteutuminen
jollakin yhteisesti sovitulla, mutta tarkemmin arvioituna kestiméattomalla tavalla, ei
ole riittdvd perustelu suunnitteluratkaisulle. Huonokuntoisimpienkaan tarvetta mo-
nipuoliseen elaménpiiriin ei pitdisi sivuuttaa. Saattaa olla, ettd uusien mahdollisuuk-
sien ndkemiseen tarvitaan, ainakin osittaista irtaantumista kotiin liittyvista késitteis-
ta. Viéhintdankin tulisi huolehtia, ettd ryhmdasunnoissa asuvilla
huonokuntoisimmilla on, tavalla tai toisella, mahdollisuus kdyttdd muitakin kuin
ryhméasunnon tiloja.

Téssd mielessd tdmén selvityksen aineistossa monipuolisimmin asukkaitaan pal-
velevat ne talot, joissa monipuolisia tiloja. Asukkaan maksuperusteesta riippumatta,
ndille taloille oli tyypillistd, ettd parhaimmillaan niissd oli sekd asuin- ettd hoitoym-
pdriston piirteitd: ryhmé&asuntoja ja parhaimmillaan my®6s erillisasuntoja sekd mo-
nipuolisia tiloja, toimintamahdollisuuksia sek& hoitoa.

Kaikkein huonokuntoisimmille asukkaille jarjestetty& toimintaa ei tietenkdédn voida
toteuttaa samanlaisella valittomaélld tarjoamisella ja kaupallisin mekanismein kuin
itsendisesti selviytyville. Huonokuntoisimpien asumisen kehittdmiseen tarvitaan
ensin rakennusten tuottajien tavoitteellisuutta, joka nédkyy tilaratkaisuissa ja sitten
hoitohenkilokunnan aktiivista tavoitteellisuutta, joka nakyy siing, ettd henkilokunta
huolehtii, osana hoitoa, ettd vanhukset kéyttavit tiloja. On selvis, ettd tiloja kannat-
taa rakentaa vain kéytettavaksi ja huonokuntoisimpien asukkaiden kohdalla ei voida
aloitetta tilojen kdyttdmiseen jattdd asukkaille itselleen. Talld tarkoitetaan, ettd tar-
vitaan kuntouttavaa hoitoasennetta, joka ei luonnollisesti merkitse negatiiviseksi
koettua itseméddrdadamisoikeuden rajoittamista tai pakottamista, vaan innostamista ja
kannustamista.

Téamaén selvityksen taloissa vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien asumiseen
liitettiin kuntouttava tavoite. Yleisesti katsotaan jo, ettd mielenterveyskuntoutujaa
tai vammaista on asumisen ohessa aktiivisesti kuntoutettava, ei palveltava’. Jo pal-
velemiskdsitteen kdyttaminen erityisesti vanhusten hoidossa kertoo, ettd vanhusten

110 Vesa Salmi, Asumalla kuntoon? - Kuntoutuskaésitteen ulottuvuuksia asumispalveluissa, Asumispalve-
luséitio ASPA, Edita Prima Oy, Helsinki 2006. Kirjassa pohditaan asumisen ja kuntoutuksen suhdetta.



ei koeta olevan kuntoutuksen tarpeessa yhtd paljon kuin vammaisten tai mielenter-
veyskuntoutujien. Kun vanhus siirtyy aktiivisesta ihmisestd hoidettavaksi, katso-
taan, ettd passivoituminen on hinen oikeutensa: vanhuksella on oikeus tulla hoide-
tuksi ja palvelluksi. On hyvid perusteluja sille, ettd fyysisesti huonokuntoisen tai
dementoituneen vanhuksen ei voi olettaa kuntoutuvan kodin toimien mahdollista-
man arkilitkunnan avulla. Osallistuminen arkity6hoén ryhmékotiasunnossa estyy
usein erilaisten kidytdnnon syiden vuoksi. Esimerkiksi, vanhusten osallistuminen
ruuanlaittoon todenndkdoisesti estyy hygieniaan liittyvien vastuukysymysten vuoksi.
Kaikkein huonokuntoisimpienkin vanhusten kohdalla olisi hyvad huomata, ettd ta-
valla tai toisella pdivdohjelmaan otettu aktiiviliikunta saattaisi olla tehokkaampi ja
lopulta vahemman péivittdistd aikaa vieva fyysisen kunnon kohottamisen tapa kuin,
mielikuvan varassa olemassa olevat, mutta kdytdnnossa olemattomat, arkiaskareet.
Saattaa jopa olla, ettd jos vanhusten fyysinen kunto aktiiviliikunnalla paranee, niin
henkilokunnan kédyttdma aika asukkaiden ruokailuun, peseytymiseen ja muihin ar-
kitoimiin lyhenee. Asumisen laadun ndkokulmasta on siksi tirkeitd, ettd ryhma-
asuntojen asukkailla on kédytossdan esimerkiksi hyvin varustettuja liitkuntatiloja, ai-
van samoin kuin itsendisesti selviytyvilld vanhuksilla.

Fyysisesti huonokuntoisten vanhusten ryhméaasumista tutkineet Kirsti Pesola ja Eli-
sa Karjalainen nékivat pihan, samoin kuin palautekyselyn perusteella timén aineiston
asukkaat, ensisijaisesti istuskeluun suunniteltuna paikkana. Aiemmin kuvatut aktii-
visen liikunnan tavoitteet pitdisi siséllyttdd myos pihaympdéristéille asetettuihin ta-
voitteisiin. Pihaympériston varusteita suunnittelevat yritykset ovat kehittdneet lapsia
ja vanhuksia varten erityisid, aktivoivia kalusteita ja kalusteiden mahdollistamia ak-
tivoivia pihatoimintakonsepteja.*!

Liikuntatilojen ja aktivoivien pihaymparistojen liséksi kaikkein huonokuntoisim-
mille asukkaille voitaisiin rakentaa tiloja muihinkin kuntouttaviin tarkoituksiin. Esi-
merkki tdllaisesta muusta kuin fyysisestd kuntoutuksesta on erityinen terapiatila,
valkoinen huone, jollainen on tédssd aineistossa toteutettu Portsakotiin. Valkoista
huonetta on kdytetty vammaisten kuntoutukseen, mutta sitd voidaan kayttdd myos
dementiaoireisten hoidossa.

Liikunnan ja toiminnan mahdollisuuksien lisdksi toinen merkittdva anti itsendises-
ti selviytyvien vanhusten asumisen arvomaailman puolelta kaikkein huonokuntoi-
simpien vanhusten asumisen arvomaailmaan voisi olla taloudellisiin ndkékulmiin
liittyva realismi, jota selvityksen kyselyn perusteella ndihin hankkeisiin kaivattiin.
Hoidon ja palvelujen tuottamiseen tarkoitettujen tilojen pitdisi toteutua siten, etté
henkilokunnan méiéré voidaan mitoittaa optimaalisesti. Kdytdnnossa tamad tarkoittaa
sitd, ettei yksi tavallisen ryhmékodin kokoinen yksikkd ole riittdvan kokoinen. Jos
ryhméasunnossa jarjestetddn yohoitoa, niin silloin tarvitaan ainakin kahden ryhma-
asunnon kokoinen yksikks. Mielellddn niin, ettd samaan yhteyteen rakennetaan eril-
lisasuntoja vdhintdan kahden y6hoitajan tyollistimiseen riittdva maara.

M Lijkunnan merkitys on toki tiedossa ja sitd kdytetdan vanhusten kuntoutukseen. On olemassa kunto-
salivilineitd, esimerkiksi Intion hoivakodissa, jotka on suunniteltu erityisesti vanhuksia varten. Ei silti
ole tiedossa, kuinka yleistd ja johdonmukaista liikunnan kidyttiminen on huonokuntoisimpien vanhusten
hoidossa. Liikuntamahdollisuuksia ryhmé&asumisessa ei ole selvitetty esimerkiksi Kirsti Pesolan ja Elisa
Karjalaisen tutkimuksessa Ryhmakoti — Koti fyysisesti huonokuntoiselle vanhukselle. Liikuntaa sivutaan
ulkoilumahdollisuuksia pohdittaessa, mutta ei aktiiviliikunnan nikékulmasta. Huonokuntoisimmat van-
hukset ymmarretdan perimmiltdén liikuntakyvyttomiksi. Liikunnan merkityksen ymmaértamisessé ajat
ovat muuttuneet nopeasti. Juoksijaveteraani Tapio Pekola muistelee Juoksijalehdess julkaistussa kolum-
nissaan, kuinka vield 1970-luvulla ”1d&kérit hyvin yleisesti kauhistelivat yli 40-vuotiaiden hikiliikuntaa
maalaillen monenlaisia uhkakuvia”. Juoksija 5/2007, s.48. Liikunnan tehokkaasta kdyttamisesta kaikkein
huonokuntoisimpien hoitoon tarvittaisiin liikuntatieteellistd lisdtutkimusta!
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Téassa aineistossa olevan, Willa Violan, kerroksen kokoinen ryhmé&asunto on alus-
tava esimerkki toisenlaisesta ryhméasumisen soveltamisesta. Asuntojen yhteydessa
on monipuolista ja vaihtelevaa, monenlaisia paikkoja siséltdvad, kodin mielikuvan
ylittdvad yhteistilaa, jota haluttaessa voitaisiin kdyttdd myos harraste- tai liitkuntati-
lana. Suora potilashissiyhteys myos ryhméasuntokerroksesta kaikkiin talon palve-
lu- ja harrastetiloihin on erityisen monia asioita mahdollistava ratkaisu. Hissiyhtey-
den péadssd Willa Violan kellarikerroksessa on huonokuntoisimmillekin asukkaille
hyvin sopiva liikuntapaikka, tila tasapainon harjoitteluun.

. porrashuone

. eteinen

. kaytavd

. oleskelu
ruokailu

keittid

. toimisto

. pihaterassi

9. wc

10. pukuhuone

I'l. pesuhuone

12. sauna

- 13. siivouskomero
14. varasto

15. pyykkihuone
16. tuuletus

17. | hengen huone
8. 18. 2 hengen huone
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Pohjapiirros Willa Violan ryhmaasunnosta

Itsendisesti selviytyville vanhuksille suunniteltaville taloille asetettavia perusvaa-
timuksia tulisi toisaalta viedd ldhemmaksi tavallisille asuintaloille asetettuja vaa-
timuksia mutta toisaalta niiden suunnitteluratkaisuissa pitdisi huomioida nykyistd
enemman hoitotyon tarpeita.

Ensimmadiseksi voitaisiin miettid, miksi senioritalojen ja palvelutalojen suunnitte-
lussa hyvéksytdan helpommin kuin muissa asuintaloissa sellainen tehokkuus, jota
lamellin jakaminen moniin osiin ja kédytdvien pituus tarkoittavat. Toiseksi pitdisi
pohtia, tarvitaanko kaikkein pienimpid asuntoja, yksiéitd, ollenkaan. Hoitotyon tar-
peiden huomioimisen taas tulisi ndkyd erityisesti kdytdvitilojen suunnittelussa ja
mitoituksessa. Hoitotyon tarpeiden huomioimisella on merkitystd, koska juuri mah-
dollisuus saada riittdvasti apua ja turvaa parhaimmillaan mahdollistaa pitkan selviy-
tymisen itsendisesti. Tédssa tarkoitetaan erityisesti kdytdvéaleveyksid, porrasmitoituk-
sia ja ovien ympadristdjd. Asukkaan toimintaedellytyksiin liittyvd esteettomyys ei
tdssd suhteessa saisi olla riittdva tavoite edes erillisasuntoja ksittavissa rakennuk-
sissa tai rakennusten osissa.

Suotava oppi huonokuntoisempien ryhmédasumisen puolelta itsendisesti selviyty-
vien asumiseen voisi olla myds talojen mittakaavaan liittyva arviointi. Pitdisi kehit-
tdd monipuolisempaa pienimittakaavaista asumista itsendisesti selviytyville van-
huksille. Se voisi toteutua suurentamalla asuntokokoa ryhm&asunnon jarjestelyssé.
Tilajdrjestelyjen kannalta se saattaisi tarkoittaa esimerkiksi sen kaltaista asumista,
kuin tdssd aineistossa ASPA Enontekion ryhmén talossa. ASPA Enontekion ryhmén
talossa itsendiset, omilla saunoilla varustetut, kaksiot avautuvat tavallisen asunnon



tapaan ulos omien sisddnkdyntiensd kautta, mutta asunnoista on myds sisdyhteys
keskialueella olevaan yhteiseen tilaan, joka ei toimi yhteisend ruokailutilana. Yhteis-
tila mahdollistaisi haluttaessa monipuolisesti erilaisia harrasteita, sosiaalista vuoro-
vaikutusta tukevia tapahtumia, kuntouttavaa hoitoa ja ennen muuta henkilskunnan
lasndolon ansiosta yhteistilan avulla voitaisiin parantaa asukkaiden turvallisuuden
tunnetta.

Tamaén selvityksen pienimuotoisissa, ryhméaasuntoja siséltavissa taloissa, erityises-
ti Ulrika Eleonorassa ja Pekinkodissa nédkyi selvésti, ettd suunnittelussa oli kiinnitet-
ty paljon huomiota rakennusten pintamateriaaleihin ja varien kdytt6on. Tama nakyi
niin sisd- kuin ulkopinnoissakin. Talojen suunnittelussa oli eldydytty rajoittunutta
eldmid eldvidn asukkaan asemaan. On hyvad huomata, ettd vérien ja pintamateriaa-
lien tuomat aistikokemukset ovat osa ihmisen elimaa kuntoon katsomatta. Vam-
maisille ja vanhuksille suunniteltaessa virien ja materiaalien suunnittelulla on eri-
tyisen suuri arvo.

Toimiva asumisen ja palvelujen kokonaisuus

Télld hetkelld vanhusten ja vammaisten asumiseen sisdltyvét kaksi erilaista puolta,
ryhmé&asunnot ja erillisasunnot kaikkine tilajdrjestelyineen, ovat sisillsltédén ja kus-
tannusperusteiltaan tdysin erilaisia, elleivdt ndkokannoiltaan perdti vastakkaisia.
Vanhusten huollon jdrjestimiseen velvoitettujen kuntien kannalta olisi ehkd hy6dyl-
listd ndhdd palveluasumisen kaikki, asukkaiden kuntoisuuteen ja avun tarpeeseen
perustuvat, erilaiset asumisen muodot yhtend kokonaisuutena. Niin kustannusten
kuin laadunkin ndkékulmasta kannattaisi pitdd itsendisesti selviytyvien, maksuky-
kyisten, vdhdn apua tarvitsevien ja huonokuntoisten, paljon apua tarvitsevien, kus-
tannuksiltaan raskas asuminen yhtend kokonaisuutena. Se voidaan toteuttaa kah-
della tavalla. Ensimmdinen vaihtoehto on tehd4 rakennukset tai rakennusryhmat
siten, ettd niissd on fyysisesti samassa kokonaisuudessa asuntoja ja palveluja sekd
huonokuntoisille ettd itsendisesti selviytyville ja parhaassa tapauksessa muillekin
halukkaille, my6s muille kuin vanhuksille tai vammaisille. Silloin asunnot ja palve-
lut voidaan nidhdé niin konkreettisesti yhtend kokonaisuutena, etté siihen siséltyvit
sekd toiminta ettd rakennukset. Toinen vaihtoehto on tarjota saman toimijan tuotta-
mana erilaisia asuntoja palveluineen erikuntoisille asukkaille eri paikkoihin sijoitet-
tuna. Silloin erityyppiset asunnot ja palvelut ovat pdédosin vain palvelujen tuottajan
kannalta yhtendinen kokonaisuus.

Taman selvityksen aineistosta ndkyy hyvin, ettd ndmad molemmat mallit ovat ta-
loissa jo jossakin m&drin kédytossd. C-ryhmaén taloissa ja Viola-kodissa sekd Willa
Violassa on monen tasoisia asukkaita ja seki erillis- ettd ryhmaasuntoja. Néissa huo-
nokuntoiset ja itsendisesti selviytyvit asukkaat saavat asunnon ja palveluja samassa
kokonaisuudessa. Osassa C-ryhmén taloista toimitaan kunnallisesti tai ostopalvelu-
sopimuksilla, osassa asukkaat ovat osittain tai ldhes kokonaan itse maksavia. Toi-
mintatavan kannalta talouden perusjarjestelyll, eli silld kuka on palvelun maksaja,
ei ndytd ndissa taloissa olevan merkitysta.

Voi my®0s olettaa, ettd Taikinamden palvelukeskuksen taloissa toimivan sd&dtion on
taloudellisesti jarkevaa toimia juuri tdssa talossa vain vuokranantajana itsendisesti
selviytyville vanhuksille. Toisaalla sdatiolld on asukkaina hyvin huonokuntoisia ih-
misid, joiden hoito ndin osaltaan mahdollistuu. Lisdksi asukkaille kuuluva vapaus
valita, kuinka paljon ja mitd palveluja he haluavat ostaa, toteutuu hyvin. S&iti6 to-
teuttanee ndin aiemmin esitettyd, jalkimmdistd tapaa, pitdd huonokuntoiset ja itse-
ndisesti selviytyvéat asukkaat samassa kokonaisuudessa.

Niin palvelun tuottajan kuin asukkaankin ndkokulmasta ensimmadiseen malliin
sisdltyy enemmaén laatuun ja kustannuksiin vaikuttavia synergiaetuja. Ndiden sy-
nergiaetujen kédytto ndkyy B-ryhmin taloista Viola-kodin ja Willa Violan sekd C-ryh-
mén talojen toiminnassa. Taloissa huonokuntoisimpien hoitoon palkattua henkils-
kuntaa hy6dynnetdan parempikuntoisten eduksi. Nain asukkaiden turvallisuutta ja
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hoidon ja palvelun tasoa voidaan ylldpitad joustavasti kohtuullisella henkilokunta-
madralld. Itsendisesti selviytyvien kannalta synergiaetu on turvallisuudessa, esimer-
kiksi yopdivystys voidaan pitdd talossa. Huonokuntoisten asukkaiden kannalta etu
on siing, ettd heiddn asumisensa voidaan toteuttaa monipuolisemmin ja haluttaessa
kuntouttavammin kuin kokonaan erillisessd rakennuksessa.

Tavoitteeksi pitdisi asettaa kuntoisuudeltaan eritasoisten ihmisten asumisen yh-
distiminen samaan kokonaisuuteen siten, ettd asumisen typologisia malleja tietoi-
sesti pyritddn sekoittamaan ja samalla pyritddn etsimdan hyvid ja helppoja yhteyksia
toiminnaltaan erilaisten tilojen vilille. Haluttaessa tillaiseen kokonaisuuteen voisi
liittyd muuta tavanomaista asuntorakentamista mille tahansa ryhmalle tai ikérajoi-
tetusti itsendisesti selviytyville senioreille ja my6s laitosasumista, esimerkiksi oma
sairaalaosasto. Téllainen rakennuskokonaisuus tai peréti kokonainen elaménkaari-
kortteli, voisi olla yhtd hyvin kunnan omistama kuin s4&tion tai muun tahon. Kun-
nan omistaessa rakennukset, niissd tuotetut palvelut voitaisiin kilpailuttaa halutun
suuruisina kokonaisuuksina, synergiaedut samalla huomioiden.

Kunnan toteuttaessa rakennuksia on tirkeita huolehtia, ettd suunnitteluvaiheessa
on kdytettavissa riittavasti palvelujen tuottajien asiantuntemusta, erityisesti koska
palvelun tuottaja ja rakennus eivit endd jatkossa automaattisesti kytkeydy yhteen
rakennuksen omistussuhteen kautta. Tdmain aineiston taloista voi nihdi, etti tila-
ryhmien mitoituksissa ja tilojen toiminnassa on suuria eroja. Vaikka monia paatoksia
voidaan tehdd rakennuksen omistajan oman etukéteistahdon, strategian, varassa,
niin silti suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa tarvitaan palveluntuottajien ndkemys-
td ja kokemusta. Sitd tarvitaan erityisesti sellaisten tilaryhmien kuin varastotilojen,
erillisten hygieniatilojen ja kaikkien henkilokuntaa varten varattujen tilojen suunnit-
teluun mutta varsinkin kokonaisuuden taloudellisen realismin turvaamiseen. Eri-
tyisesti siltd osin kuin tilasuunnittelu kytkeytyy henkilokuntamitoitukseen.

Eldmén ehdoilla toimitaan, kun rakennukset suunnitellaan avoimeen ja hyviin
vuorovaikutukseen ympériston kanssa. Siihen tarvitaan julkista ja kaupallista toi-
mintatapaa, joka oli ndkyvissd monissa selvitysaineiston taloissa. Palvelutarjonnan
tulisi avautua ulkopuolisten kdyttéon. Sellainen mahdollistuu vain hyvilld suunnit-
teluratkaisuilla: rakennusten ja tilojen oikealla sijoituksella, joka mahdollistaa palve-
lutilojen ndkyvyyden ja saavutettavuuden. Vanhuksille ja vammaisille suunniteltu-
jen rakennusten tulisikin viestid ulospdin paitsi asuinympaéristolle tyypillisid
ominaisuuksia, myds julkisen ja kaupallisen rakentamisen ominaisuuksia.

Viimeisten vuosikymmenien aikana asuinympdérist6t ovat sikéli koyhtyneet, ettd
yha harvemmin talojen katukerrokset siséltavat liike- tai palvelutiloja. Keskeisend
syynd tdhdn on nihty pienimuotoisten liiketilojen kannattamattomuus. Téssd suh-
teessa palvelutalot voivat haluttaessa olla rikastuttava osa kaupunkikuvaa. Jo nyt
tama toteutuu kaupunkikuvan kannalta oivallisesti ainakin Willa Violassa, Viola-ko-
dissa ja Taikinaméden palvelukeskustalossa.

Selvitysaineiston talojen perusteella voi ndhd4, ettd vanhuksille ja vammaisille
suunniteltujen rakennusten arkkitehtuuri seuraa samalla tavoin ajassa olevia arkki-
tehtuurin alan omia arvoja ja tyylivirtauksia kuin kaikkien muidenkin rakennusten
arkkitehtuuri. Tdméan kehittdmishankkeen osana jérjestettavassa arkkitehtuurikil-
pailussa on siind suhteessa kaikki mahdollista.
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Vanhusten- ja vammaisten palvelutalon kehittdminen 1-7/2007

Arvoisa vastaanottaja,

tdman saatteen mukana toimitan ARAnN ja ymparistéministerion palvelutalon
kehittamishankkeeseen liittyvan kyselytutkimuksen. Pyydan teitd vastaa-
maan mennessd.  Silloin vierailen sovitusti luonan-
ne ja kayn kyselya taydentavan keskustelun tutkimuksen yh-
dyshenkiloksi ryhtyneen kanssa.

Koska kysely sisaltaa seka henkildkunnalle ettéd asukkaille suunnattuja ky-
symyksid, suosittelen, mikali suinkin koette mahdolliseksi, kayttaméén seu-
raavan kaltaista vastaamistapaa: vastatkaa yhdyshenkiloksi ryhtyneen vali-
koimalla, riittdvdn monipuolisella, muutaman henkilén edustuksella henkil6-
kunnalle suunnattuihin kysymyksiin. Asukkaille suunnattujen kysymysten
osalta laajentakaa yhdyshenkilén johdolla vastaajajoukkoa asiasta kiinnos-
tuneilla, mielestanne sopivilla asukkailla.

Tarkoitus on, ettd kokoatte mielipiteet ja muodostatte niista yhteisen koos-
teen, joka on tiivistetty yhdeksi vastaukseksi télle kaavakkeelle. Mikali vas-
taukselle tarkoitettu tila ei riita, niin voitte jatkaa vastaamista sivun alareu-
naan tai taakse.

Toimitan kyselyn myds séhkoisesséa muodossa. Halutessanne voitte vasta
sahkaisesti.

Vastaajatiedot:

1. Kohteen taydellinen nimi ja oikea kirjoitusasu

2. Osoitetiedot

3. Taustayhteiso tai yhteistt (kunta, saatio, tms.)

4. Rakennuttajakonsultti




Asukkaisiin liittyvat kysymykset:

5. Tamanhetkinen asukkaiden maara on

6. Asukkaiden keskimaarainen ika talla hetkella on , joista vanhin ja nuorin

7. Asukkaista on naisia (lukumaard)

8. Yleisarvionne asukkaiden toimintakyvysta
(esittdkaa sulkeissa henkilomaara)

taysin itsenaisesti asuvia on

yhden autettavia on
kahden autettavia on

9. Asukkaina on henkil6ita, jotka ovat

(merkitkda seuraavasta luettelosta niitd ominaisuuksia, joita asukkailla on)

sokeita, kuuroja tai muuten aistivammaisia
vanhuuden heikentamia (heikentynyt selviytymiskyky)
kehitysvammaisia

muistih&iridisia

mielenterveyskuntoutujia

muuta, mité:

e N e N R

) henkiléa
) henkil6a
) henkiloa

— N N N

10. Asukasvalinnan keskeinen periaate on
(merkitkaa yleisemmin toteutuva vaihtoehto)

muut paattavat asukasvalinnan puolestamme (esim. SAS ryhma)
voimme vapaasti valita haluamamme asukkaat hakemusten perusteella
muuta, mita:

11. Mikali paatatte itse asukasvalinnasta, niin valitsetteko asukkaan
(merkitkaa keskeisin peruste)

joka kykenee itsendiseen asumiseen
joka on maksukykyinen
jolla on henkildkohtainen, erityinen tarve (esimerkiksi muistih&irio)

12. Onko periaatteenanne, etta

asukkaat hoidetaan loppuun asti
siirretdan laitoshoitoon kunnon heiketessa

—~ A~~~

~— N —



13. Asukkaat maksavat

(merkitkaa kaikki erilaiset toteutuvat vaihtoehdot ja vuokran seka pakollisten palvelumaksujen osalta

hinta/asukas)
vuokraa

pakollisia palvelumaksuja
ostaessaan palveluja oman valintansa mukaan

14. Vuokra/asukas/kk €

15. Pakolliset palvelumaksut/asukas/kk €

16. Moniko asukkaistanne maksaa itse asumisensa ja palvelunsa
(merkitkaa yksi vaihtoehdoista)

kaikki saavat oman osuutensa liséksi erilaisia tukia (esim. KELA)
kaikki maksavat itse asumisensa ja palvelunsa
osa saa erilaisia tukia, osa maksaa itse

Henkilékuntaan liittyvat kysymykset:

17. Henkilékunnan koulutus ja lukumaara ammattiryhmittain

—~ A~~~

—~ A~~~
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(tarkoittaa kaikkea henkilokuntaa, my6s huoltohenkilostéa ja ulkoistettua henkilékuntaa, merkitkaa lu-

kumaaratieto)

sairaanhoitajia ( ) henkea
sosiaalityotekijoita ( ) henkea
l&hihoitajia, perushoitajia ( ) henkea
laitoshuoltajia ( ) henkea
keittihenkilokuntaa ( ) henkea
muuta avustavaa henkilékuntaa ( ) henkea
muuta huoltohenkilékuntaa ( ) henkea
muuta, mité:

18. Tulevaisuudessa henkilékuntaan liittyy seuraavia kehitystarpeita

(merkitkaa kaikki todennékdiset vaihtoehdot)

pitkalle koulutetun henkilokunnan maaraa tulisi kasvattaa ( )
avustavan henkilékunnan maaraa tulisi kasvattaa ( )
henkildkunnan kokonaismaara tulisi vahentaa ( )
henkildkunnan kokonaismaaraa tulisi lisata ( )
erikoistuneen henkilokunnan maaraa tulisi lisata (esim. fysioterapeutit) ( )

muuta, mita:




Palveluihin ja toimintaan liittyvat kysymykset:

19. Palvelutarjontaamme kuuluvat seuraavat palvelut
(merkitkaa kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot)

ruokailupalvelut
kahvilapalvelut
siivouspalvelut
pyykkihuoltopalvelut
muut kodinhoitopalvelut
sairaanhoitopalvelut paivisin
sairaanhoitopalvelut disin
fysioterapiapalvelut
kuntosalipalvelut
vesiliikuntapalvelut
kampaajapalvelut
jalkahoitopalvelut
asiointipalvelut

muuta, mita:

AN AN A AN A A A A A A AN
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20. Seuraavat palvelut ovat kaikille asukkaille pakollisia
(merkitkaa kaikki ne palvelut, jotka jokaisen tulee ostaa)

ruokailupalvelut
kahvilapalvelut
siivouspalvelut
pyykkihuoltopalvelut
muut kodinhoitopalvelut
sairaanhoitopalvelut paivisin
sairaanhoitopalvelut disin
fysioterapiapalvelut
kuntosalipalvelut
vesiliikuntapalvelut
kampaajapalvelut
jalkahoitopalvelut
asiointipalvelut

muuta, mité:

ANAN AN AN AN AN A AN A AN AN AN
N N N e N N N N N N N N N

21. Palvelujamme kayttavat
(merkitkaa kaikki toteutuvat vaihtoehdot)

vain osa talon asukkaista

vain oman talon asukkaat

myds toisen palvelutalon asukkaat

myd@s lahitalojen asukkaat, vaikka eivét asukaan palveluasunnoissa
palvelujamme kayttavat maksua vastaan myos taysin ulkopuoliset ihmiset

AN AN AN S S

— N N N



22. Palvelumme rahoitetaan
(merkitkaa kaikki toteutuvat vaihtoehdot)

pakollisista palvelumaksuista

ostavat asiakkaat riittavat palveluiden yllapitamiseen

osin pakollisista palvelumaksuista, osin ostettavista palveluista
saamme erilaista taloudellista tukea (taustaorganisaatiolta)

osin pakollisista, osin ostettavista palvelumaksuista, osin tuettuna
muuten, miten:

e N R N e
— N N N

23. Asukkaiden tyytyvaisyytta palvelutarjontaan
(merkitkaa todennakoisin vaihtoehto)

mitataan sdanndllisesti kyselyin

seurataan keskustelujen avulla

arvioidaan sen perusteella, miten paljon palveluita kaytetdan
ei erikseen mitata tai seurata

NSNS~
~— N '

24. Palvelujen keskeiset kehittamistarpeet ovat
(merkitkaa kaikki todennakdiset vaihtoehdot)

pakollisia palveluja tulisi lisata

ostettavia palveluja tulisi lisata

pakollisia palveluja tulisi muuttaa ostettaviksi
ostettavia palveluja tulisi muuttaa pakollisiksi
palvelutarjontaa tulisi kauttaaltaan lisatéa
palvelutarjontaa tulisi kauttaaltaan supistaa
muuta, mité:

NN AN AN S S
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Rakennuksen tiloihin liittyvéat kysymykset:

25. Seuraavat tilat ovat asukkaiden nakdkulmasta hyvin toimivia
(kysykaa valikoidulta asukasjoukolta ja merkitk&a kaikki yleisimmin hyvin toimiviksi koetut tilat)

asunnot

asuntojen parvekkeet

asuntojen keitto- ja ruokailutilat (tarkoitetaan omia tai ryhmaasunnoissa yhteisia)
asuntojen wc/peseytymistilat

asuntojen oleskelutilat (tarkoitetaan omia tai ryhmaasunnoissa yhteisid)
asuntojen makuutilat

asuntojen pyykkihuollon ja siivouksen tilat

yhteiset saunaosastot

yhteiset kahvila- ja ruokailutilat

palvelutilat (vastaanottohuoneet, allashuoneet yms.)

palvelutiloihin liittyvét wc/peseytymistilat

aula- ja kaytavatilat

toimistotilat

yhteiset oleskelutilat

e N N T e R N N N N N e N NN
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yhteiset pihatilat ( )
jatehuollon tilat ( )

26. Miksi merkitsemanne tilat ovat hyvin toimivia (merkitkda keskeinen peruste tilakohtaisesti)

27. Seuraavat tilat ovat asukkaiden nakdkulmasta viihtyisia
(kysykaa valikoidulta asukasjoukolta ja merkitk&aa kaikki viihtyisiksi koetut tilat)

asunnot

asuntojen parvekkeet

asuntojen keitto- ja ruokailutilat (tarkoitetaan omia tai ryhmaasunnoissa yhteisia)
asuntojen wc/peseytymistilat

asuntojen oleskelutilat (tarkoitetaan omia tai ryhméaasunnoissa yhteisid)
asuntojen makuutilat

asuntojen pyykkihuollon ja siivouksen tilat

yhteiset saunaosastot

yhteiset kahvila- ja ruokailutilat

palvelutilat (vastaanottohuoneet, allashuoneet yms.)

palvelutiloihin liittyvéat wc/peseytymistilat

aula- ja kaytavatilat

toimistotilat

yhteiset oleskelutilat

yhteiset pihatilat

jatehuollon tilat

ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN S
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28. Miksi merkitsemanne tilat ovat viihtyisia (merkitk&& keskeinen peruste tilakohtaisesti)

29. Erityisen suuri talon tiloihin liittyva toiminnallinen ongelma asukkaille on....miksi?

30. Erityisen suuri viihtyisyysongelma ongelma asukkaille on....miksi?




31. Seuraavat tilat ovat henkilokunnan nakdkulmasta hyvin toimivia tydympéristéja
(kysykaa valikoidulta tydntekijajoukolta ja merkitkaa kaikki hyvin toimiviksi koetut tilat)

asunnot

asuntojen parvekkeet

asuntojen keitto- ja ruokailutilat (tarkoitetaan omia tai ryhmaasunnoissa yhteisia)
asuntojen wc/peseytymistilat

asuntojen oleskelutilat (tarkoitetaan omia tai ryhméaasunnoissa yhteisid)
asuntojen makuutilat

asuntojen pyykkihuollon ja siivouksen tilat

yhteiset saunaosastot

yhteiset kahvila- ja ruokailutilat

palvelutilat (vastaanottohuoneet, allashuoneet yms.)
palvelutiloihin liittyvat wc/peseytymistilat

aula- ja kaytavatilat

yhteiset oleskelutilat

yhteiset pihatilat

jatehuollon tilat

henkildkunnan sosiaalitilat

henkilokunnan kahvi- ja ruokailutilat tai taukotilat
keittittilat

toimistotilat

yhteiset pyykkihuollon ja siivouksen tilat
kiinteistéhuollon tilat

NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN S
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32. Miksi merkitsemanne tilat ovat henkilokunnan kannalta hyvin toimivia (merkitkda keskeinen peruste
tilakohtaisesti)

33. Seuraavat tilat ovat henkilokunnan nakokulmasta tydymparistona viihtyisia
(kysykaa valikoidulta tydntekijajoukolta ja merkitkaa kaikki viihtyisiksi koetut tilat)

asunnot

asuntojen parvekkeet

asuntojen keitto- ja ruokailutilat (tarkoitetaan omia tai ryhmaasunnoissa yhteisia)
asuntojen wc/peseytymistilat

asuntojen oleskelutilat (tarkoitetaan omia tai ryhméaasunnoissa yhteisid)
asuntojen makuutilat

asuntojen pyykkihuollon ja siivouksen tilat

yhteiset saunaosastot

yhteiset kahvila- ja ruokailutilat

palvelutilat (vastaanottohuoneet, allashuoneet yms.)
palvelutiloihin liittyvéat wc/peseytymistilat

aula- ja kaytavatilat

yhteiset oleskelutilat

yhteiset pihatilat

jatehuollon tilat

henkildkunnan sosiaalitilat

henkilokunnan kahvi- ja ruokailutilat tai taukotilat
keittittilat

toimistotilat

yhteiset pyykkihuollon ja siivouksen tilat
kiinteistéhuollon tilat

ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN S S
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34. Miksi merkitsemanne tilat ovat henkilékunnan kannalta viihtyisia (merkitkaa keskeinen peruste tila-
kohtaisesti)

35. Erityisen suuri talon tiloihin liittyva toiminnallinen ongelma henkilékunnalle on....miksi?

36. Erityisen suuri viihtyisyysongelma ongelma henkilékunnalle on....miksi?

37. Millaisia tiloihin tai niiden toimivuuteen liittyvid kehittdmistarpeita teill& on
(merkitkaa kaikki mahdollisesti kyseeseen tulevat tavoitteet)

lisata asukaspaikkoja

vahentaa asukaspaikkoja

muuttaa asuntojen kayttotarkoituksia (palveluasuntoja ryhméakodeiksi tms.)
lisata kaikille yhteista tilaa (oleskelutilaa, saunoja tms.)
suuremmat kahvila- tai ruokailutilat

nykyinen palvelutarjonta tarvitsee lisaa tiloja
sosiaalitiloja tulisi lisaté tai korjata

toimistotiloja tulisi lisata tai korjata

henkildkunnan taukotiloja tulisi lisata tai korjata
asuntojen wc/pesutiloja tulisi laajentaa tai korjata
yhteistilojen wc/pesutiloja tulisi lisata tai korjata
pyykkihuollon ja siivouksen tiloja tulisi lisaté tai korjata
jate- ja kiinteistéhuollon tiloja tulisi lisata tai korjata
asuntojen parvekkeita tulisi kehittda ja parantaa
yhteisia pihatiloja tulisi kehittda ja parantaa

muuta, mitd, puuttuuko teiltd ehka kokonaan jokin tila:

ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN A AN AN S
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Teknisiin jarjestelmiin liittyvat kysymykset:

38. Millaista teknisia laitteita talossanne on
(merkitkaa kaikki talon puolesta kaytossa olevat laitteet)

turvapuhelimet
turvarannekkeet

ovivalvonnat

asuntokohtaiset televisiot
televisiot yhteistiloissa
keskusradio

asuntokohtaiset internetliittymat
internetliittymat yhteistiloissa
asuntokohtaiset puhelinliittymat
puhelimet yhteistiloissa
induktiosilmukat

henkildkunnan mukana kulkevaa teknologiaa
muuta, mita:

ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN S S
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39. Millaisia henkilokohtaisia apuvalineita asukkailla on kaytdssaan
(merkitkaa kaikki asukkaiden henkildkohtaisessa kayttssa olevat apuvalineet)

pyoratuolit
rollaattorit
kavelykepit
valkoiset kepit
nostolaitteet
muuta, mita:

— N N N

40. Mitka ovat laitteisiin liittyvat kehittamistarpeet
(merkitkaa kaikki mahdollisesti kyseeseen tulevat tavoitteet)

turvapuhelimet tulisi hankkia tai uusia

turvarannekkeet tulisi hankkia tai uusia

ovivalvontoja tulisi kehittéda

asuntokohtaiset televisiot tulisi hankkia tai uusia
televisiot yhteistiloissa tulisi hankkia tai uusia
keskusradiosta pitaisi luopua

keskusradion kayttoa pitaisi kehittaa

asuntokohtaisen internet liittymat tulisi toteuttaa
internet liittymat tulisi toteuttaa yhteistiloihin
asuntokohtaiset puhelinliittymat tulisi toteuttaa tai uusia
puhelimet yhteistiloista tulisi poistaa

puhelimet yhteistiloissa tulisi toteuttaa tai uusia
induktiosilmukoita tulisi asentaa
henkilokunnan kayttoon tulisi hankkia

ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN

e N N N N N N N N N N N




muuta, mita:

10

41. Mitka seuraavista laitteista tai apuvélineisté ovat asukkaan omia
(merkitkaa kaikki asukkaiden itse omistamat apuvélineet tai laitteet)

pyoratuolit

rollaattorit

kavelykepit

valkoiset kepit

nostolaitteet

turvapuhelimet
turvarannekkeet

ovivalvonnat

asuntokohtaiset televisiot
asuntokohtainen internet liittymat
asuntokohtaiset puhelinliittymat
induktiosilmukat

muuta, mita:

e N N N N N N N N N N N

Yleinen kysymys arvioitavaksenne:

42. Millainen on mielestanne toimiva palvelutalokokonaisuus

(esimerkiksi: taloudellisesti, toiminnallisesti tai viihtyisyyden kannalta sopiva koko, asukasmaara, palve-

lukokonaisuus)




Arkkitehtitoimisto Saila Palviainen
Kiilakiventie 1

90250 Oulu

puhelin: 08 371 428 tai 040 586 8930
séhkdposti: saila.palviainen@sipark.fi
verkko-osoite: www.sipark.fi

kiseli 27.4.2007

Vanhusten- ja vammaisten palvelutalon kehittdminen 1-7/2007

1. Kohde

2. Osoitetiedot

3. Rakennuttajakonsultti

4. Paasuunnittelija ja suunnittelutoimisto

5. Rakennuksen paloluokka ja osastointi

6. Millainen palohalytysjarjestelma kohteessa on

7. Onko kohteessa automaattinen palonsammutusjarjestelma, millainen

8. Millaista oviautomatiikkaa kohteessa on
(esimerkiksi: savuilmaisimet, sulkijat, automaattiset avausjarjestelmat)

9. Millaista turvallisuutta lisdavaa teknologiaa kohteessa on
(esimerkiksi: turvapuhelin tai hoitajakutsujarjestelma)

10. Millaisia asukkaiden kulun valvontaan liittyvia jarjestelmia kohteessa on




11.

Miten kohteen rakentaminen rahoitettiin (keskeinen rahoitus)

12.

Miten kuvailisitte rakennuskustannusten tasoa koko hankkeessa verrattuna
asuntohankkeeseen, jossa on saman verran asuntoja. Onko mielestanne rakennuskustannus suu-
rempi vai pienempi kuin ns. tavallisessa asuntorakentamisessa, miten (arvio + tai — prosent-
tia)

13.

Miten kuvailisitte rakennuskustannusten tasoa kohteen teknisten jarjestel-
mien osalta (tdssa ei tarkoiteta talotekniikkaa, vaan erityista kayttotarkoituksen vuoksi tarvittavaa
tai edellytettya tekniikkaa, erityisratkaisuja, paloteknisia ratkaisuja jne.). Onko mielestanne raken-
nuskustannus suurempi vai pienempi kuin ns. tavallisessa asuntorakentamisessa, miten (arvio + tai
— prosenttia)

14.

Liittyyko selvityksen kohteena olevaan rakennukseen erityisid reunaehtoja

(esimerkiksi suojelumerkintdja tai muita paikasta lahtevia rajoitteita)

15.

Suunniteltiinko asunnot ja palvelut alusta lahtien nyt toteutuneeseen tarpeeseen, vai ovatko tarpeet
kohteessa késityksenne mukaan muuttuneet suunnittelemisen jalkeen

16.

Suunnittelutydn kannalta tamankaltaisissa hankkeissa on erityisvaatimuksia, mitkéa ovat niista kes-
keiset

17.

Keskeisia tavoitteita (esimerkiksi: arkkitehtoninen, toiminnallinen, esteettinen) tdman rakennuksen
suunnitelmassa ovat

18.

Miten palvelutalojen ja yleensa vaativien asuinrakennusten suunnitteluedellytyksia tulisi kehittaa
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